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коммунизма № ° Г ° 


События развиваются быстро и неѵ 
родное коммунистическое движение ©стѵпи?^ 10, , Что Меж ДУна- 
кризиса, что международный коммунизм тяжелого 

ходит к расколу, не вызывает больше сомнений ы еННО Л0Д " 
ский водораздел проходит между тем и™ ^,!.™_._ Идеологиче ' 
звать коммунистической «левой» -- ■ 


что условно можно 


звать коммунистическом «левой», сохраняющей траад Гишшѵю 
«революционную» фразеологию, и коммунистически *™^ 

ром», пытающимся освободиться от традиционного «догма™- 
ма» и искать новых путей, на которых возможно с большей 
надеждой ’ успех а) собирать под коммунистическим знаме- 
нем рабочие массы, борющиеся за свои жизненные интересы, 

б) расширять влияние коммунистических партий и за рамки 
рабочего класса и обеспечить компартиям влияние на полити- 
ческое развитие современных демократических государств и 

в) завоевывать для СССР и стран советского блока («социали- 
стического лагеря») влияние на развитие молодых государств 
Азии и Африки и вырывающихся из пут прошлого стран Ла- 
тинской Америки. 

Полюсами, вокруг которых группируются две складываю- 
щиеся фракции международного коммунизма, являются комму- 
нистические партии двух великих держав Р ^ е ™™занше 
и Китая. Они имеют друг с другом свои счеты, не смзанн 

с коммунистической доктриН и ОЙ ,; а ^ 0 °. Г т Р О И дей Н ом, социалиста- 
ственные интересы», — не в К * К обыкновенном «ве- 

ческом или коммунистическом, а і пемя д0 ТО го при- 

ликодержавном» смысле. В сам0 ^ "витаем и Советским Союзом 
глушенный, спор о границе между ■ привх0 дящим и 

принял явный и острый характер. изиса коммунизма*, спор 
осложняющим моментом в развитии _^ ногласи й и, может быть, 
этот уводит в сторону от существ Р сн0ва кризиса остается и 
отразится на развитии кризиса. необходимо анали- 

вне территориального спора, и 

зировать, элиминируя спор о гра ни бу ДЬ полный анализ 

Дать в рамках этой статьи * п р 0 6лем нет возможно 
этого развития и связанных с гнѵть к иляюстрадонс . ^ 

Мне хотелось бы поэтому при ^ на примере 

зать значение и характер этог 


ъікіііѵ употребляя ЯЭНК американской «политич ес „ 

род Г„‘"і.'. »*«р и " л “'“"'г нл "*-"р»^ 

"■«ГйІ'І.рЯ* «■« 1 Іаль Г?°Т°" ЫІ1та - »«• “ 

Діеі предки 1 вождя Ні.ыьит к«иі компартии, пнеп, °* 

нею признанно - о о , м )о <1)(ГѴСТ;1 , , И **>» 

скончаішіегося оі УД«Р' „ іалпЙ ' Истппі1т т._ 


„ ртляішчкл * малой 

Прежде всего — страии 


истории». Толке 

.ТГЛ м:.Ѵм,., в Симферополь Что .вгут „А 
,ч тмх^ И Крммѵ. 13 -го августа он закончил составлен!; 

К0Г0 Л* «писки* (меморандума) со проблемах между Нар . и ' 

Гн о р 6. чей. .ниже, ши и его единства*. Записка должна бІ 
Т бы .‘ предст авлена на обсуждение ЦК итальянской ком п , . 
тин и послужить выражением взглядов партийного руково Дс ^ 

И дискуссии, широко развернувшейся в печати в связи с нам,. 

ченимм па 15-ое декабря совещанием 26 коммунистических 
лпт Г и невидимому, имела целью прежде всего повлиять *, 
ѵкГодство КПСС. В тот же день, 13-го августа, Тольятти 
тѵші'і с приветственной речью (по-русски!) на открытии вс*, 
ного слета пионеров-вожатых октябрят в известном пио- 
не иском іагере Артек под Ялтой. После его речи, вызвавшей 
энтузиазм слет продолжался. 1 ольятти, видимо, наслаждался, 
нГвдрѵг потерял сознание. С ним случился удар. К больному 
были вызваны выдающиеся врачи, прилетел и из Италии зи а . 
мрнитый врач. Но положение больного все время оставалось 
тяжелым. 21-го августа в состоянии Тольятти внезапно насту- 
пило резкое ухудшение и он скончался. 

О записке и ее содержании руководство КПСС несомненно 
вскоре было осведомлено и 21-го августа в Ялту прилетел Хру- 
щев в сопровождении Косыгина, Подгорного и Пономарева, 
чтобы «посетить тяжело больного товарища». Но они опоз- 
дали. Тольятти скончался за 40 минут до их прибытия. В свете 
того что вскоре стало известно, не вызывает сомнений, что 
Хрущев с такой свитой прилетел с политической целью — до- 
биться ѵ Тольятти согласия на неопубликование записки. 
Поздно!’ Тольятти был окружен в последние дни его жизни 
ближайшими товарищами из руководства ИКП и они ни на что 
те соглашались. Тело Тольятти было отправлено на аэроплане 
1 Италию и ему были устроены исключительно торжественные 
гохороны. Советскую делегацию на похоронах возглавл- 
ірежнев, вчерашний президент Советского Союза. Как с 
ось в международной печати, Брежнев настаивал, чго, ^ 
иска Тольятти оставалась неопубликованной, но и 
то не пошел. Больше того: ЦК формально полностью с ^ енне 
изовался с запиской и опубликовал ее, «как точное въ " * очс . 
эзиции нашей партии по проблемам международное Р . ^ 
и коммунистического движения и его единства 


шска была опубликована — » _ и 

нита» — лишь 4-го сентября, ровно через две не 


171 н ^ ппгяне ИЮ 1 

недели после 
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і 
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км *ЗІ <С МІ-ЖДУ, ілрод, 

_ ° К °ММунизма 

смерти Іольяттк; вероятно * 1ѵ *оМА 

ликовании записки далось ’[И/° ГОв орит ЧТп 

сообщила^ соГ р “Г' Д -;^о::С: --о еи ‘''- - °п у «. 

«ксг записки 0,, , напе,,^ <» «Нь і Я 


ская печать все не решалась ХС “ сен Тябр я У'Ѵ аи «с* Полный 
записка была, наконец, и аП е ч »І? ЩиТь о совет- 


обо ш *° 6 1 3 . _ л е г к 0 г оЗ ко л а СЧ За ш 3 П *%аг Ш ' го 


совет 

«Памятная записка Пальмим" 10 -?"' 1 ' 3 былЛпѵя!^ " Т У Т не 
Пальмиро Гольятти», как г Р ° Голь ятти» публик ована как 

ное тут же предисловие « Дпи° бьі ^с™^ Но Не 

называется в «Правде» пвелмг- ИСКе ’ нап исанйо е щ, И П0Меі чен- 
итальянской коммунист мТ™ <«4°^"“*" Л°"го, 
без «товарища». Сама «Пра в " "“ рти " Луилж,, Лон ^ рста Р» 
прямо не откликнулась (предо мкН" ° ДНИМ ^°вом на « Т ° Же 
„а сентября); частичным Гко° с ^ ы ',Т Ра Й? 

«тезисы» Института Маркса-Энгелма п„ Т0М ка "« явились 
Интернационала, напечатанные в ?п^' вин ? к столетию 1. 

следующий день после опубликов^ГзГиски Т° Сентя6 Р”‘ « 
клад Пономарева на торжественно,, „.„™ ски Тольятти, и ао- 
Интернационала 28-го сентября ( «Прама» Г м СТОЛети " '-го 
Об этом еще будет речь ниже. ' Р да от 29 ' го сентября). 

Но перейдем к памятной записке Тольятти. 

Совещание 2(, коммунистических партий состой коте 
был намечен «а совещании 81 коммунистических и ™бп 
партий в Москве в ноябре 1960 года, созываемое ЦК КПССна 
15-ое декабря с. г., должно носить подготовительный характер 
для формальной мировом конференции коммунистических тп 
тай, намечающейся на лето 1965 года. Китай и его сателлиты 
тоже приглашенные на декабрьское совещание, уже ответили 
решительным отказом. Компартии, поддерживающие в совет* 
ско-китайском конфликте Советский Союз, одна за другой, 
хотя и медленно, присоединяются к московской инициативе' 
многие настороженно, опасаясь, что декабрьское совещание 
расчистит путь к формальному расколу международного ком- 
мунизма на два непримиримо борющихся друг с другом лагеря, 
Тольятти выступил, как наиболее авторитетный выразитель 

последних настроений. 

В споре между КПСС и КП Китая он решительно на „сто- 
роне КПСС и за «эффективную борьбу против ошибочных по- 
литических позиций и против раскольнической деятельности 
китайских коммунистов» и сурово осуждает «разнузданн\ю и 
бесстыдную кампанию, развернутую Китаем и ™ ^ 
тив Советского Союза, против КПСС, против ее р„ ѵ 
в особенности против товарища Хрущева». 

На декабрьское совещание итальянцы ' вСТ р е че 

мем участие и участие активное в подг 


( «гішііопс ргсрагаіогіа» так Толі яп, 

' -г ѵ . . Ѵ '*вЦ 1 1 |<| 0^. 


Но 



декабрьское совещание). Но ом Г ут Же ° СТо Ро: 
однако, сохраняются сомнения и оговопкм° Г ° ЙарИіі аст- Щ 1 
пости созыва международного совещания» НасЧет це ;и . ^ ю г 

ренции. «Эффективную борьбу против пп Ѵ 1и РоаоіІ %с Рач’ 
китайских коммунистов» следовало бы ^ иб °чны х Г К °Ч ‘ 

сейчас «осуществляется на деле». Конечно 1“ ИНа Че, ^ а ЧІ 

«полемику против принципиальных и лол^! ЬЭя п Рекщ’ »»! 

китайцев», но вести эту полемику нужно «п« ески х ,, а Ч, 
ностей и без осуждений общего характера 3 СЛОве сных N 
кретным вопросам, объективным и убедив В6сти е е ,3% 
всегда проявляя уважение к протишщісѵ» и НЫм спо Сп « Ч, 
этой борьбы и ее конкретизации жел,г Іе Ус % 

по группам партий серию встреч для углублен» 
лучшей формулировки задач, которые встаю ° Из У^еи и « Ть 
ными секторами нашего движения (Запатнпа о еред Раз*? к 
Латинской Америки, страны третьего мипГ и ^1 Р ° Па > «й' 
коммунистическим движением капиталистически к ° Ит акты 
ны народной демократии и т. д.)». «Только іпѴ Тран ’ стп, С 
подготовки, которая могла бы потребовать гоп, ° Ве такой 
даже более того, оказалось бы возможным рассмг, Работъі Ми 
о созыве международного совещания, которое мпг? 6 '^ в ° п Рос 
новым этапом нашего движения... Действуя таю * ° бьі ^ть 
мы смогли бы лучше изолировать китайских , ' СПОсоб ом 
Кроме того, если бы были определены задачи „ ? Муниств в.’ 
линии в каждом секторе, то, возможно, удалось би Т, ТИческие 
от проведения международного совещания если ? Тказать «я 

каз оказался необходимым для того, чтобы’ избежать ж К ° й 0т ’ 
ного раскола». «лежать формам 

«На деле проводится иная линия». Некптпт^ 
(Тольятти избегает прямого указания на КПСС') стпрк ПарТ " И 
созыву международной конференции в самый короткий ^ ! 
тем, чтобы «провозгласить на ней в недвусмысленных 
ниях торжественное отлучение, которое будет иметГсЗт 
всего движения». Но последствия этого могут быть очень не- 
благоприятны. За исключением немногих стран, как Франция 
или Италия, коммунистические партии в капиталистических 
странах еще не вышли из состояния «относительной изоляции», 
не смогли «прочно включиться в общественную и политическую 
жизнь», стать «действенным массовым движением». Если осу- 
ществится формальный раскол и, конечно, возникнет новый, 
руководимый китайской компартией интернационал с его «сек- 
циям#» почти во всех странах, положение еще больше ухуд- 
шится: 


«Коммунистические партии капиталистических стран 
получат толчок в направлении, противоположном тому ( 
которое необходимо. Они могут замкнуться во внутрен- 
ней полемике чисто идеологического характера, далекой 


КИ«-« К ‘ М >К1Ч1Л, ОДМ0п о кг ,. 

1<0 ММУНи‘эм а 

,»г дгВетіш гель мости.. г» 

более слабые из них бы « С Гіа Р т иц, и (1 7 

ч отельную часть своей ді!» Пь,ІІ У>'<Дснп° т ? СніІОст и „ ли . 
пршнн >ін\ і ак называем.-ѵ ® льі| 0сти полры° 011ЯТИТь ана- 

■ |ЛЛЯ ’ тогла как ма ссы были б СеКЦИЙ ’ нового 11 *! 6 н бо Р ьб е 
бы серьезные препятствия Ы обес '<УРажЛ ННте Рн*иио- 

н,,я »- Аля Р а зв НТия нашсго° ЗНИКЛИ 

Этой перспективе Тольятти Г ° ДВИЖБ ' 

ориентирующуюся на сох р;ш " ' іротив опостапл н ,>т 

коммунистического движения Х едннст ва межл™° ЛИТИку ’ 
гайских позиций должна вести Л. 8 Наша борьб, * родНого 
еще определеннее: ь > !<а * борьба^, рп Против ки- 

4 единство^ и 

«Единство всех социалист»» 
стниях, так, чтобы они стоял» Г их сил в едины* ... 

разногласий,... является нёот™ * выше "МВДогичегаІі 
Нельзя считать, что из этого еинстм* необ ™™мостью 
чены Китаи и китайские коммунис™ г МОГут бытв ™кл„>: 
с сегодняшнего дня нам следуетТЛ' " ,1едоват мьно, уже 
зом, чтобы не создавать препятствій Ь таким °6ра- 
нию этой цели, а напротив, облегчат? Л Пу ™ к дос ™*с- 
образом не нужно прерывать полем»», » задачу - Ник ™м 
исходить в этой полемике, на оиові Л’г ° сдедует в “™ 
из показа того, что едиІ?Іо “ 6 “ ето По фактоп ' 
скоро движения необходимо и может быть доТ™”"™’ 

И отсюда Практический вывод: 

«В связи с заседанием 15 декабря подготовительной 
комиссии можно было бы уже подумать о какой-нибудь 
инициативе. Например, можно подумать о посылке дел* 
гации, составленной из представителей нескольких пар- 
тии, которая изложила бы китайским товарищам наше на- 
мерение быть едиными и сотрудничать в борьбе против 
общего врага, поставила бы перед ними вопрос о поисках 
путей и конкретной формы этого сотрудничества». 


Основной смысл этой аргументации — по возможности до- 
биться «изоляции китайских коммунистов», не доводя дела до 
прямого раскола и не создавая механизма для принятия реше- 
ний, обязательных для всех партий, а сосредоточить внимание 
на разработке встающих перед коммунистическим движением 
вопросов по «секторам». 

Мысль эту записка развивает на основных проблемах, 
встающих перед коммунистическим движением. Записка без- 
оговорочно «исходит из позиции XX съезда. Но и эги позиции 
нуждаются сегодня в углублении и развитии». 


«Встает вопрос о возможности завоевания трудяши- 

мися позиций власти в рамках государств , 


8 


но изменило СИОН, природу « ѴІ 

0,4 " »“ЧР*М О |,т ѴіІ НІЩ'о 

, чч-.ілр; , ли..д,„„ природ,., , 1 ;;; |,і ' г 'ь. 

И геч с гримах. где И У 1 рн. 1 'Си 



И н \ странах, где 
разнилось так 

ними ГСЯ ОСШЖНЫМ 11 
ил ПОЛИ! и ческой борьбы 


а,,их * ‘‘ДС коммуиисти. 1 "• 

сильно, как у Н д с 5У^ Сс ко« Л|11 
.а., и ѴИ во 


Іи, 

"ч 


* 1Ѵ у пас г,, г ^ Дііил, 

"'ч мко *'. 

ьбы». 1 ІИ “^Текас-Ѵ т< » 

1 ««Гг.!* 


Не отвечало бы интересам движения п 
тралиэоианном порядке: Р аа реи 


18 іь 


его 


и 




11 Іц. 


«Международное совещание можрт 
зать помощь в наилучшем разрешении ’ Иес °мнсц Нп | 
основном задача их углубления и пп™ ,Хп Р°0^ і 
отдельных партиях. Поэтому можно опі^™ НИя леж‘ и,} » 1 
пн- каких-либо общих жестких фор„ ул «о „ ’ «> : 
тут препятствием... у мо »ет ок.і. , Кя * 

Каждая партия должна научиться лей ^ 

стоятельно. Самостоятельность партий ейств0в ат ь Са 
сторонниками которой мы являемся, - э -| 0 Р ещит ель НЬ| ^ 
тренняя потребность нашего движения но и Г ° ЛЬКо % 
ное условие нашего прогресса в нынешних ‘.'., Суіие(: ^н. 
этому мы высказываемся против любых У ” Ш ' ИЯХ ' По- 
создать снова какую-либо международную ? елл ° Ж(:!,и Й 
ванную организацию. Мы являемся решите инь Ра *^' 
ронниками единства нашего движения и междѵнаГ По * 
рабочего движения, но это единство должно Ѵ*° Го 
ствляться в обстановке многообразия конкретных ш , ущс ' 
ческих позиций, соответствующих положению в различТ 
странах и степени развития последних». их 
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«Тезисы» к столетию 1-го Интернационала и по вопросу о 
тактике по отношению к китайской компартии, и по вопросу о 
границах самостоятельности компартий ответили на коніші- ; 
цию, нашедшую свое выражение га записке Тольятти, реши- 
тельным «нет». Конечно, авторы тезисов (при окончательном 
редактировании тезисов они несомненно уже были знакош с 
запиской) не за «раскол», а за «единство». Но это игра слов, 
Тезисы решительно за скорейший созыв международной кон- 
ференции, которую записка Тольятти пытается оттянуть и, мо- 
жет быть, даже сделать вовсе излишней. Тезисы регизіо 

прос иначе: 

«В настоящее .время большую актуальность П Р"^. 
вопрос о созыве Международного совещания ком>Г ^ р 
ческих и рабочих партий. Международное ‘ф 0 ряа 
современных условиях — наиболе целесоо р 1 


м 


рИЗИС МІ ЖЛУ! ' АРОД ного КОММУНИЗМА 

коллективного обсуждения 9 

аадач 

преодолей,, к. ооз„„ КШОЩих б Р п -ск ИХ к «^путь к 

ДЛЯ «кого рода «коллектива , т РУДностей» У 

«нежнейшие организационные при„п„ РеШениіЬ Действителм» 

национализма», выработанные еше і 1 п Р° ле тарског 0 

ним относятся «обязательность соблюден Иі,те Р»ачионалом ? К 

Интернационала решений при подчинен?" Принятых в рамках 

большинства» и «недопущение в мм* и ме ньшинства воле 
тонной раскольничьей деятельности^ Гт рнац »°нала фрак- 

мунйстов, которые, конечно, будут „ а кошЬ е ; ° т Китайских ком- 
сгве, потребуется не только подчиненир п Р ЦИИ в м ^нъшин- 
но И безусловный отказ от попыток опепРт РИНЯТЫм Р еше ниям, 
партиях, согласных с московским рѵкоппп ГЬСЯ На < '^Г )лк ннн» в 
означать «линию не на раскол, а на сплочение' в ДОЛЖНО 
ского движения». И если китайские коммунист,, ^ - У " Истиче ' 
не примут, в чем нет сомнений, так ка^иТ отко^ГГ 
курс на раскол», — они сами поставят себя в „? ПП Р “ ° взяли 

«единст ва» ді^кду па родного коммунистического движения™™ 

Но эюі верный» курс явно вызывает тревогу даже в спе 
де верных, с которыми — хочешь, не хочешь _ приходился 
считаться. И в своем докладе на торжественном собрании по- 
священном столетию основания 1-го Интернационала Поно- 
марев попытался многое смягчить. Руководству китайской ком- 
партии, правда, дается здесь очень суровая характеристика 
НО конкретные обвинения против КПК сводятся к «воинствую- 
щему национализму», выразившемуся в требовании возвраще- 
ния Советским. Союзом Китаю территорий, отошедших к Рос- 
сии по неравноправным договорам прошлого века. В этом во- 
просе Пономарев непримирим. В остальном всё сводится у 
китайцев к «клеветническим обвинениям», — но и «несмотря 
на наскоки китайских руководителей, развязанную ими кле- 
ветническую антисоветскую кампанию», — «наша партия про- 
тягивает руку дружбы коммунистической партии Китая во 
совместной борьбы за дело мира, национальной свободы и 
'циализма». 

Но это еще почти рутина. Гораздо интереснее попытки 
московского партийного руководства как-то успокоить своих 
потревоженных единомышленников : 

«Стремление толковать самостоятельность партий, 
как уход от решения общих интернациональ ^ _ “ и 
никак нельзя считать ни признаком самосто ; ’ ^ 

признаком зрелости. П У ТЬ к У с "“ У ___ прав ильное со- 

ши плгіт И ТОЛЬКО ОДИН г 


ИМЯ 

СО- 


нрПопаКОМ дрсі'іисіп. 1 1/ 1 и •> 

ческой партии один и только один 

" — - ° | самостоятельности с 


четание своей 
Ционализму». 


•верностью интерна 


л >ич| ІІІ 1 ІЛІІ 

П.1МОМНІІЛЩ1С, как 


і іопомарен наппм, 

пнііѵліііішііис, как Ленин «пво!? Инает . - ^ С - 1], 

пиан и обмене опытом с товарищам^ к °Нгр ег ,° Уг Ро л ' 

Щі : И ли "'"' необходимое усчщ П ° б ^4с 
рабочего движения». Но тѵт Успехов’ “ Вь, Рабп Ѵк 

почвы для существования централ ^ баііЛя ет, И! 

Интернационала. Но интепня , > рализ ованной ПА « тёпѴ^о?. 

но необходима и он 2 '®"“'» сод ^ 

-ующих новому зтапТ ко^у^^ься в^р'Е^І* 

ядке добровольного стп Р «1“. І ИЧес ^г 0 <*&*■ 


Это уже решительное ^ ^ 

и от отстаивавшейся еще и в «т ° Т тра ^ц ИО!| 
Решений. и 0 «тезисах* обя , Чн °« к*. 

Зате *ьі>’ 


цепции 
общих решений. 


* * 




Записка Тольятти далеко вышла „ 
ных проблем международного Коммунист рачок °рганич я 
подняла и несколько вопросов общей погшт еСКОГо ^ в иженЛ° н ‘ 
в практике коммунистических патѵтя ' ИіИКи > 'Не наѵп 1н ч 
шений. Самое парное 


«Проблемой, привлекающей наибов 

это относится н к Советскому Союзу „ТГ '"'"«“не 
-тическим странам — являла и к д РУ г им 


диетическим странам - является прХ е !! ДРугим '«"и 

Р®“1" а „ 0 „ г Р^ Ичения И подавления 3 демоквТ° ДО ' , ' Н| '« 

іыл ввелеи гч*„„ р ?. Чес «нх 


личных свобод, который был введен СтмТЛГн ' 
социалистическиѵ тзивѵ т , л * алиньш * Не во всех 


и 


социалистических странах ^^ГГэт^ 1 “ 
одинаковая картина. Создается общее впеиП СМЫСле 
лительности и противодействия в деле возводив мед- 
нинским нормам, которые обеспечивали как в ѵт ! К Л *' 
тии, так и вне ее, широкую свободу высказываний^ Пар ' 
куссии по вопросам культуры, искусства, а также и „м». 
іики. Нам трудно объяснить себе эту медлительность и 
это противодействие, в особенности учитывая совр«». 

ные условия, когда с олыпе не существует капиталиста- 
ческого окружения, а экономическое строительство до- 
стигло грандиозных успехов». 


•4 


л 1 


и 


1 ?ОІ * і ; ' записка останавливается на том чувстве тре- 
воги, которое до сих пор сильно в коммунистических партиях 
в связи с разоблачением, вернее, недостаточным разоблаче- 
нием «культа личности» Сталина: 


«До сих пор не разрешена проблема происхождения 
культа личности Сталина, не разъяснено, как он вообше 
стал -возможен. Объяснение всего только личными порока 
ми Сталина находят недостаточным. Пытаются выяснить. 


т 

|Д 

V, 

е 

V, 

5 V 
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КГ"»* МЕЖДУ " А,>ОЛИО|1 о КОММУНИЗМА 

«ЯКОВЫ могли бмть ПОЛ і ІГИч 

сгвоволн зарождению этот „ е 0ц, ибки И пг пл 
1 10Го культам ’ К010 Рые содек- 

Эг.ч робос і ь н выяснении ц Пи „ 

Сг-дин» имеет и еще одно тягост,^ и п “ 1° зн И«ноЭени Я 
Іоверне: п °след С тяи е _ 

д «Не приходится отр„ цат , 

Л Г 0.убо'Г е К ^™.? ™ «Р.су Ста- 


культа 

подорвано 


ное - это известный скептицизм СЛеды ‘ Само 


К'"-' к ,гам “ГУ™ восп Р"ним а иГсіобп, ОТОрым '««“близ', 
комических и политических Успехах* ЩеНИЯ ° новы * эко- 

По существу записка требует ««пт 

ніічения и подавления политических и лииЛ! НИЯ режима огра- 

нечно, хорошо, что это сказано в доку ,ен™ * Свобода . и, не- 
вероятно, влияние на широкие комлѵн„„!’„Г° торый окажет, 
когда записка целиком относит происчож^и! СКИе круги - Но 
за счет Сталина и ограничивается тоебопД™». ЭТ0Г0 Р ежи «а 
«яя ленинских норм», которые будто бы обеспечи^ СТаНОВЛе ' 
кую свободу высказываний в партии и даже вне еГ ШИро ‘ 
свидетельствует, что Тольятти, при всем проявленном ™ Э ™ 
составлении записки идейном мужестве так и Н «Т ри 

ш> дней своих освободиться от^екогор^Гз^енЖГс' 
судков и доработаться до действительной независимое™ 

мысли. 

Это проявляется и в другом очень важном вопросе. Поло- 
жение в западных странах характеризуется в записке в основ- 
ном в духе традиций Коминтерна, исключающих возможность 
действительного понимания западного развития; «Самая серь- 
езная опасность исходит сегодня из Соединенных Штатов... 
Весь американский политический фронт всё более смещается 
вправо: усиливается тенденция искать на путях еще большей 
агрессивности в международной области выхода из внутренних 
противоречий и основу для соглашения с реакционными за- 
падноевропейскими группами». В этой обстановке Соединен- 
ные Штаты являются главным носителем «неоколониализма», 
который характеризуется ів записке, как политика, стремящаяся 
«помешать экономическому и политическому прогрессу новых 
свободных африканских государств». Трудно даже представитъ 
себе более фантастическую формулировку задач, которые ста- 
вят себе Соединенные Штаты в Африке. Ободренный этой под- 
держкой Тольятти, Пономарев в своем докладе характеризует 
американскую политику еще резче, точно действительными вы- 
разителями ее являются «бешеные»: 

«Поднимает голову реакция в Соединенных Штатах 
Америки. Американские ‘бещеньіе разжи агрессив . 
в самых крайних его формах. Беше Р ' ’ вот 

ный шовинизм и истерический антикоммунизм 


.ім.ім чплчсіѵч имішим 

> |НЧЧЛ*. 


8 Р***0М МИйГ^^ 

І-І - ^ 

'"и 



и сп,; Ск, >и 


П|’ѵ ( ними брсдоиыми ППелсі-о,. 

пил •• д 1,1 "Де 


; н, ч\ н ч 1 

‘‘"п, \ ! 

положении и США записка ТольяттІ. ГСНипмі ' о V 

леЯ илейно безоружными. О Западной р Таі,;, ««-г ? Ст ^ 
зы влете я несколько осторожнее „ п Ев Р°п е І ц °Их *Ч 
развитие монополистического капипі ЗЛСси Ос,7Р Кс О»ч I 
щей черты преобладает процесс I Ма - и « в ° Ч| *о* !'Ч,' 
МОНОПОЛИЙ, и ‘Общий рынок’ являе?с« ь »ейщ сй 11 . * | 

и полем ее действия». Всё это ведет , ѵ Руди ^, ко^ьЛ 
ной основы для реакционной политики КрСПЛе ник> , * 

вндацнго или ограничение демократ ячеек ѵ* ра в л е н и ^ г О н 
фашистских режимов, создание авторитарн ь СВОбоі Ц с1 Чі 

Но, как это ни неожиданно, эта обща* '* Ре '* т '0й Р > Н Ч> | 
как будто вовсе не влияет на постановку тп?, ЦбНка Под,. ‘ ' 
ных проблем движения. Точно старые фот,ѵ Кретнъ 'х 
ряются по глубоко укоренившейся привычке Пр0с ^ п 
ния новых проблем происходит совершенно ’ & п ° Ис Кц 

диционной общей концепции. И записка езавчси мо п ;^- 

ак п Рямо и Гп т % 

«Существуют весьма благоприятные %т ' 

условия для нашего продвижения вперед г ° бЪект н%і 
в среде рабочего класса, так и в среде всеГ^ 1 ^ Наі 
масс и в общественной жизни в целом. Однако 
понять и использовать эти условия. Для этог УЖК 
стам необходимо обладать значительным по° К ° Мм Ии- 
мужеством, преодолеть все формы догматизма™ 4 ^’ 
и решать новые проблемы по-новому, использоз СТЗВМть 
ды работы, приспособленные к той политической МбТ °' 
циальной обстановке, в которой происходят непреш С ° 
и быстрые изменения». р виы * 

В качестве наиболее убедительного примера записка по- 
водит проблему централизованного планирования,* как она 
встает в современных государствах Запада: 

«В системе государственно-монополитического ка- 
питализма возникают совершенно новые проблемы, кото- 
рые правящим классам уже больше не удается решать 
традиционными способами, В частности, сегодня в наибо- 
лее крупных странах встает вопрос о централизации ру- 
ководства экономикой, который пытаются решать с по- 
мощью планирования сверху, в интересах крупных № 
нополий и путем вмешательства государства. Эт0 ™ д „ 
стоит на повестке дня на всем Западе, и У ж ® ОТОВ1СО р 
вают о международном планировании, над_ 0 «ни- 
которого работают руководящие органы 



КРИЗИС МЕЖДУНАРОДНОГО ко к 

... , .. Ком «ѵнизмл 
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к;1 -. Совершенно Очевидно» 

С кое движение не может « Что Рабоче*. 
му вопросу. Нам необѵо»п. СТа,1ать ся паі . " Де »окр аТиче 
области». Золимо вор от й“"“ а »УШнь.м к „Л 

Же и ® этой 


ные 



Это развитие ставит пепел п =и * 

проблемы. Для разрешения их «««ом „ 0 „ Ы е „ 

л- 1-ГѴЖНЫ ПЯЯПІІТІ.В 


* п СДОЖ- 

«...нужны развитие и к 

требований рабочего класса Р » ИН “ ии " "епосрелст.. 
экономической структѵт,. і. "Редложенив „“'""их 
форт, а и т. д.), 0бъѴ„ Р е Ы ни 1 Н :“ и ™^“аа,^“ѴраК Р п : е 

ского развития, который дол Же и & й «■»■ 
капиталистическому планировании г ротиво по«“»л ен 

еще не будет социалистическим ^«. Разумеется, оно 
этого нет условий. Однако это Л! '* П0Т0М У что для 
средство борьбы за движение впепЛ Я форма и новое 
можность мирного пути для такого дви«р^ Иализм У- В <*- 
но связана с постановкой и решением сегодня тес- 

кая-то политическая инициатива „ ~ ТОи п Р обд емы. Ка- 
жет облегчить нам 

на все слои населения, которые еще не г™ «и ВЛИЯНИЯ 
циализма, но уже ищут какой-то новый путы П>ТЬ С °‘ 

Ь !<> 1 11 Оорьба 33 Демократию приобретает со 

держание, отличающееся от того, которое она имела но 

снх пор, — содержание более конкретное, более тесно 
связанное с реальной действительностью экономической 

і жизни». 


ь К 


и социальной жизни» 


дарства» 


вопросах о «завоевании трудящимися позиций вла- 
: те пени ом изменении природы «буржуазного госу- 

. л нам ггшппи ппги ті паполіі „ 


Как и в 

сти» и о постепенном помшслип природы «оуржуазного го' 

о чем говорилось в первой части этой статьи, 

я попытка в вопросах социальных и экономических 

лтмнониой ленингкой-гталингкпй кпнпрппни н 


здесь делается попытка в вопросах социальных и экономических 
отойти от традиционной ленинской-сталинской концепции и 
приблизиться к позициям демократического социализма, т. е. 

іѵитма Мяпита п гпетй его болрр нем прі 


:я к позициям демократического социализма, т. е. 
к позициям коммунизма Маркса в свете его более чем векового 
развития. 

Развитие современного официального коммунизма натал- 
кивается на препятствия, прерывается кризисами, часта с тру- 
дом и не до конца осознается участниками движения и даже его 

| — прогрессивных элементов уже 

.і/'ілгѵ_гта пинского коммунизма к 


руководителями, но путь его про» і>^ч" 5пил , 

обозначился твердо — от ленинско-сталинского К0М ^*™^ 3 

ілизмѵ. Кризис современного коммуниз- 


' ѵ ѵ^мм і м*гі ѵ /1 іізѵрди ѵ 1 гв **' 

демократическому социализму 
ма становится всё глубже. 



п п пиАГТП термина «планирование» приво- 

в переводе в «Правде» в « ест Р ( , ргоггат тайопе» «**»• 

лрогрзммнрование» в соответстві , 1 ПППП л Н не» («математи 
текста. Но по-русски термин «программирование» $ 
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НЕКОТОРЫЕ ВЫДЕРЖКИ ИЗ «ПАМЯТНгч " 

ЗАПИСКИ» ПАЛЫѴ1ИРО ТОЛЬЯТТИ И 
НЕ ВОШЕДШИЕ В НАПЕЧАТАННУЮ 

ВЫШЕ СТАТЬЮ 

«Мы должны стать поборниками свободной интеллек 
жизни, свободы художественного творчества и научного * Уаль *о* 

Для этого мы не должны противопоставлять в абстрактной фо° Г ^ &Сса ’ 
шей концепции тенденциям и течениям иного характера, а ^ Иа * 
диалог со всему этими течениями и посредством этого диалога ^ 
раться углубить темы, касающиеся культуры, в том виде, в како 
предстают в настоящее время. Отнюдь не всеете, кто в различны ° Ич 
ластях культуры, в философии, в исторических и социальных Н 1° 6 ' 
сегодня далеки от нас, являются нашими врагами или агентами нащ* 
врага. Именно взаимное понимание, достигнутое в результате По 
янных дискуссий, дает нам авторитет и престиж и в то же время і° 
могает нам разоблачить подлинных врагов, лжемыслителей, °* 
нов в области художественною творчества и т. д.». 

«В католическом мире — как в смысле организованного целого 
так и в католических массах — произошел во времена папы Иоанна 
явный сдвиг влево. Сейчас в центре католицизма наблюдается контр, 
поворот направо. Но в низах все еще сохраняются условия, благопри. 
ятные для сдвига влево, и мы должны понимать это и помогать этому. 

В этом смысле нам никак не послужит старая антирелигиозная пропа- 
ганда. Сама проблема религиозного сознания, его содержания, его кор. 
ней в массах, проблема его преодоления — всё это должно быть по- 
ставлено не так, как в прошлом, а по-иному, если мы хотим получить 
доступ к католическим массам, если мы хотим, чтобы они нас поняли, 
В противном случае может получиться так, что наша ‘протянутая ру- 
ка’ католикам может показаться какой-то преходящей мерой и даже 
каким-то проявлением лицемерия». 
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ческое программирование») отнюдь не обозначает планирования. Так 
ли это и по-итальянски, не знаю; возможно, хотя и не очень вероятно, 
что Тольятти здесь просто ошибся. Но что речь у него идет о «плани- 
ровании», не оставляет никаких сомнений (он несколько раз пишет о 
«рго^гаішпагіопе», но один раз — совершенно в том же смысле 

«рІапШсагіопе» ) . 



ю. ДЕНИКЕ 


к социологии 


<<гол ДУотёризма>> 


цжонсон или Голдуотер? в Се 
„„ения дают фактически один и тот ж е ответ „ ° бщественно ™ 
‘ельными отклонениями. Более шестидесяти с не3начи ‘ 

пены голосовать за Джонсона, около тоиппят? РОЦеНТОВ наые ' 
несколько больше за Голдуотера. “ 

нельзя заподозрить в тенденции опрашивающих “а* теК° В 

настроенных по отношению к Голдѵотеоѵ рЛ’, п Р аждебн ° 
производящие собственные «зовдажи»', признают, что онЛпо 
лучают в общем те же результаты. Можно ли после этого со- 
мневаться, что Джонсон будет избран очень внушительным 
большинством. Для того, чюбы большинство перешло от 
Цжонсонд к ^ олдуотеру, нужен такой огромный сдвиг, кото- 
рый представляется совершенно невероятным. Даже если двад- 
цать процентов тех, кто сейчас намеревается голосовать за 
Джонсона перейдут на сторону Голдоутера, то и это еще не 
даст Голдуотеру большинство, если не допустить, что опять- 
таки совершенно невероятно, что все, кто еще не приняли опре- 
деленного решения — 8-10 процентов — будут голосовать за 
республиканского кандидата. Но большинство за Джонсона 
может отнако быть не таким значительным, если до выборов 
произойдут события, которые неблагоприятно повлияют на 
отношение многих избирателей к политике Джонсона и его 
ялнинистоапии. Так, может повлиять слишком уже неприятный 
ппа Амеоики оборот событий в Виетнаме или чрезвычайно 
обострённые расовые конфликты в самой Америке, бурные 

уличные ироявлеиия которых У ^ Гожу0 тер и его 

отнесены за счет пассивное г Р 0 0 б ВИ няя прези- 

сторонники на это очень Р^ с ^Щ п о меньшей мере в попу 

стительстве, если не в разжигании страстей 

йип-к избоан и не таким уже 
В результате Джонсон может ^ ставляеТ ся теперь. 

значительным большинством, как _ , моЖН ость такого пово- 

Георетически существует одна ^ телем на выборах окаж ^” 

рота, в результате которого по скажу осторожно. • 

Говд.т.р/Я ие вижу „ „“««.«к»'"”*'. 

* *“У огаовапий ОИЯЯЛ ' — „а к* ' ,0 " „ рьн . 

«ость станет реальностью. Те. о * пать ся в той оче 
зиться, так как это поможет Р а 
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вмесіс ИД7ИРІѴ. * — -г -"-ной. 

тия центра, баварская народная партия и в особенности ко», 
чѵнисты, также имели прирост голосов, но далеко не такой 
огромный, как рост нацистских голосов. Выборная статистика 
не оставляла сомнений в том, откуда пришло большинство по- 
данных за наци голосов. Эти голоса пришли, так сказать, из 
политического небытия. В выборах 1928 года приняли участие 
74,6 процентов избирателей, а в сентябре 1930 года уже 81,4 
процента, что составило разницу более чем в четыре миллиона 
голосов. Наци достигли огромного успеха благодаря тому, что 
они сумели активизировать граждан до тех пор пассивных, по- 
будили пойти к урнам миллионы людей, которые в предыдущій 
выборах не участвовали. И так пошло дальше. В июле 1932 
года в выборах участвовали еще почти на два миллиона боль- 
ше избирателей, но сверх того наци уже стали пожирать одну 
за другой другие партии и получили уже 13,7 миллионов го- 
лосов. В декабре того же года наци, правда, потеряли почти 
точно два миллиона голосов, но быстро исправили свое поло* 
жеі яе. Частичные выборы в январе 1933 года обнаружили но- 
вый рост их голосов. Следующие выборы в рейхстаг состоя- 
лись в марте 1933 года уже после прихода Гитлера к власти. 
Это были последние (выборы с участием всех других парти • | 
частие было огромным. Голосовали ЯЯ ппоиентов избирав 





п о.аоо тысяч. 

риведенные данные показывают, какое огромное ^ 
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Гнавшихся политически пассивным» „ Ия г Раж дан Пп 
^,?ниміівших. Эти пс голосующ не ' Шб °1 )а * учас?Л° Г0 

Я большие резервы, и в Америке Ѵо^ІГ* "вставляют Не 

Тем в европейских демократиях Так, я отм^ б ° Лсе Мирные 
| статье, я Америке число голосую,, Інх нэ ^“ л 3 "Редыдущ^ 
Представителен редко достигает половины ° рйх в Палату 
Родоса, а иногда опускается ниже 40 "п Имеі °Щих пЛі 

I президента участвуют обычно больше избип Т ° 8 ’ В Сборах 

выборах в Палату Представителей. Но, когд^ Телей - че * на 

выборах 1960 г. участие достигло 64 6 поп и "Резидентских 

оно было беспримерно высоким. В вы б о па* пп* изби Рателей 
внтелей » гот же день участвовало 59 4 ппом алат У Предста- 
ло исключительно высоким участием Ти и Ц Что также бы- 
у же в известной мере имело место мобищ З 3 30м На Э1 от раз 
каковыми являются неголосующие гп аЖ т, І п тех Резервов, 
ла активизирована драматическим хапяІт^' а 5 Ть из «их бы- 
Кениеди и Никсоном, в частности их лѵ борьбы м ежду 
Поэтому приходится считаться с возможной* телеви дении. 
увеличения числа голосующих и в Амеш, т ЗШІЧиТельного 
этих резервах можно почерпнуть та кор , 1е °ретически в 
которого было бы достаточно ‘для коѵтпго Личество голосов, 

[ ОТ одного кандидата к другому. Этому нас ѵчы? еМеЩения сил 
нацистов в Германии. Но тот же примеп иг' риМе Р Успеха 
маловероятен подобный крутой поворот 1 1 аС! <олько 

рожіюсти еще раз скажу: пока маловероятен * ДЛЯ ОСТ0 ‘ 
Нужно ли доказывать, что в Амеп^Г 

стауют условия, подобные тем, которые сделайГпТ ° ТСут ‘ 
возможным фантастический рост нашГ,,? а Гершнии 

исключает того, что совсем другие устре пепич™ ° ДНаК ° Не 
совсем других условиях, могут чать' нытІ'.Г ’ Шкшие в 
»ню динамизм, подобный динамизму «“Жгла ДВИЖе ‘ 
«У Голдуотером движению или как тепеп^ Возглавляемо- 

Но это всё еще бесконечно /о Г значительном динамизме, 
«а нацистов их бешенной Д< ЛсК0 ог ИССТ У пленного фанатиз- 
воображаемыѵ гпнр I ° Н Яр0СТИ против Действительных или 
м безудержной и1б п УЮЩИХ < ИЛИ ' Не с - ѵществ ующих врагов, 
МИ боевой активности Тот ? Не брезгующей никакими средства- 
жа ла Германию пл И * которая в течение нескольких лет дер- 
по сравнению I ^ И ЧТ ° Ш пороге гражданской войны. Нет, 
Ронннками Гл п С ЭТИМИ озверелыми героями уличных битв сто- 
ить ли не ПК' Ду0тера — как и он сам — могут показаться 
^Довольными л ТЛЬМенаАШ ’ ИЛИ п0 меньшей мере сытыми, са- 
Ст рану в Мо обывателями, меньше всего готовыми погрузить 

не Гитлер /г" Грязи и К Р 0ВИ - Сам Голдуотер, конечно, совсем 

лантливее и 6 ГОВОря У же 0 том, что Гитлер был гораздо та- 

Диііой жаж УМНее> У Голдуотера нет и малой доли ни неуто- 

Дьі власти, ни дьявольского, демонического искус- 
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ства Гитлера. Вопреки комплиментам, которые - ™ 

его адресу даже многие противники Голдуотепн Прааля *От 
ляется демагогом, по в особенности по сравнен ° н С «М я , 
ром или Гебельсом — очень бледным и к тому * ИІ ° с 1 итл 
ким, то и дело пугаясь своих демагогических иеп 046,111 Рог 

на следующий день после того, как он их пѵекч ° Стей У* 
Если Гитлер был чудовищем, то Голдуотер п ^ в 0( 5о Р о? 
вольно-таки жалкая фигура. Тем более важно вс^ Н ° СТи До 
его почти для всех неожиданного успеха Как « рЫТь Кор н ' 
сумел завоевать республиканскую партию когопѵ Как ’ Но о! 
сторонники преобразуют теперь по его образу и под^ б °“ и е го 

Ему, очевидно, удалось ударить по струнам „ 
ходят отзвук у многих американцев. Сам он иѴ „° ТОрые н а . 
одной оригинальной идеи и не был способен найт ИЗДед нн 
совсем не оригинальных идей такие формулировки ' Ш Св °их 
могли бы поразить воображение и создать иллюзий КОт °Рые 
И в этом отношении Голдуотер коренным обпптУ « Н0Виз ны. 
ОТ /нтдері. Конечно, и Гитлер не был чародеем ’ котп ИЧается 
ким* то магическим жезлом вызывал к жизни нѵжт. РЫ * Ка ‘ 
строения и страсти. Он апеллировал к эмоциям кгѵтп 6Му На * 
его воздействия возникли в Германии -после’ воін^а “ без 
строфы, после инфляции, раззорившей значительнѵ? Ката ’ 
населения и, обесценив сбережения, у многих создавшей 
чительную неуверенность в будущем. В стране бы™ Й Му ‘ 
злобы и ненависти, раздражения и зависти, на которых !Г° 
играть искусные и беззастенчивые демагоги, в каковы, »? И 
цистском движении не было недостатка. Но у Гитлеоа йыпп * 

только умение направлять гнев широких масс проті?кого ли ^ 
или чего-либо. Людям с жгучей потребностью найти належпѵ 
на лучшее будущее он открывал грандиозные перспективы ш 
сячелетнее третье царство,, жизненное про?тра™ 

подпоил С0ТеН ШШШОНОв немцев, очищение призванной гоі- 

ее примесей Г ^тпіб К ° Й РаСЫ ° Т уродующих и ослабляющих 
наполнят гпг реблен **? "топ, высасывающих кровь из 
тогдашнем ,1! Фанатические, бредовые идеи, но в 
телмшю гип г НИИ ум °° °бнаруживавшие большую притяга- 

бил ня кг иііг а ИТЛСр куда ' то вел я вел куда-то вперед. Он не 
был логтятл» РВ ТОрОМ ’ ня реставратором остатков прошлого и 

до хпигтнІГ 0 ^^ ЧТОбы Р вать со в "еми традициями— вплоть 
кое- -( „ Г ш„ СК0Й р ® лигии * ^> и н е соблазнял мечтательным по* 

новое общество' 7 * бУРЯМ И Грозам * в К0Т0 Р Ь,Х Должно родиться 

()и °лдуотера, к счастью, всё наоборот — всё в прошлом. 

но и не радикальный новатор, каким 
пеегялпаглп изо ^Р ажал себя Гитлер, а реакционер и дз* 6 
акиипи^гх^ В С3м0м пол ном смысле слова. Но обозначение «Р е * 

Р'> имеет уже слишком плохую репутацию, и признавать 
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[пионером никто не хочет. Так и Голдуотеп сам выл-ірт 
консерватора, этим до некоторой степени 
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*? ЭТИМ до которой «е У пе”„ Р , “ 

““ Тонну» сутосгь своей программы. Но по существу™™ 
Р‘-\ к "Ѵ как Я только что указал, есть программа даже ні 
"Сап. к реставрации, программа такого радикального пово- 

Остановить какое-то прошлое, какое-то «доброе старое 
». В этом и секрет успеха Голдуотера, „о н границы этого 
"гпеха. успех у всех тоскующих о прошлом, о том счаст пивом 
в Сен..; когда не нужно было платить таких высоких налогов 
I к» теперь, когда государство не тратило миллиардов па раз 
1||Ч ныс ВИДЫ социально о обеспечения, предоставляя каждому 
[ устраивать свою судьбу по мере своих сил и способностей 
когда никакое і осударственное регулирование не ограничивало 
«свободного хозяйства», когда профсоюзы не были в состоя- 
ли навязывать свои условия предпринимателям и т. д, к этому 
Голдуотер еще добавляет в духе столь распространенного в 
Америке пуританского лицемерия жалобы на то, как по вине 
демократических правительств улицы городов превратились в 
«джунгли», стали ареной преступности и разврата, сменивших 
прежние добродетели, чистоту нравов, прежнюю добцосо- 
веетность и честность. 

Действительно, доброе старое время, если только оно 
когда-либо существовало. А если оно существовало, то когда 
и как оно кончилось? Консервативные республиканцы обычно 
отвечают, что деградация американской жизни началась со 
времени президентства Рузвельта. Но Рузвельт был избоан в 
разгар неслыханного по своей остроте и длительности кризиса 
возникшего в период расцвета свободного хозяйства и когда ѵ 
власти находились не демократы, а республиканцы. Одни аме- 
<“ ^почитают это забыть, но другие этого забыть не 
как пп™ Х01111 ' так,|х > наверное, значительно больше — 

аоня тіГи е аР,еТ ТОрЫе ЖИЛИ в жестокой нужде, буквально го- 
»и Чистота п Ъ 3, ,'/ ишвх от Р одителе й правду о том време- 
бнлЛппотаТ Как будт0 “ то же счастл ивое время не 
рупцни " ГГ"’ когда 71 ст Р ане развернулась оргия кор- 

"Репное™ и самого грубого вульгар- 

путь кѵля гг и Дно, доброе старое время нужно отодви- 

адзьтать тИчт 10 ДаЛЬШе В прошлое ’ 0 втором можно рас- 
не помнит Тр« ° угодно ’ потому что никто уже того времени 

его инАолпгиа НС МеНее успехи Голдуотера показывают, что 
Нательной сі ".? герянного Р ая обладает значительной при- 
Вы Ра«ает«ям Р ° И * ° «солдуотеризме» часто говорят, что он 
03аг павленя ^г!!ы анСКую мечт У>- в статье, которая так и была 
писал, ЧТо «Гпл° ЙѴѴа1ег апс1 ап Ат егісап Огеат» Джеймс Рестон 

Ской жизни глѵб У ° Тер зат Р аги ' вает существующее в американ- 

уоокое чувство сожаления: сожаление о потере 
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религиозной леры; сожаление о потере простоты і 
сожаление о потере духа боевого индивидуализма * * Ве РНо Ст . 
жаление о потере невинной и идеалистической юно^ 08 ** 1 ' С о 
ки». Я не берусь судить, насколько точно это По СГИ ^' е Рі 
«сожалений», и боюсь, что тут враждебный Гопдѵо^' 1 ' 10,1 ^ 
слишком старается быть объективным и идеализиоѵ Ру а &т 0 п 
ния, в которых преобладают мотивы гораздо более V Наст Рое 
материального порядка, которым не следует пр И л * ИЗЧен «огп 
ком мечтательного характера. Идеалисты; без сомн Ь 
ются в таком движении, как голдуотеризм, но впя* я > 
думать, что ими определяется характер движения п И 110 *Ио 
однако можно говорить вместе с Рестоном о мотипп ° ск ° а ьх ѵ 
то из приведенного Рестоном перечня следует ти> С ° Жале ния 
Л е„„е об утраченной простоте (конечно , 
риканской жизни, о том, что современная жизнь стя тД а 'іе- 
сложной, слишком отягощенной проблемами пт .7 СЛИщ Коц 
хочется убежать в простоту прошлого, когда* жизт°л° рь,ІС и 
как по крайней мере кажется теперь — гораздо т * бьіЛа 
нельзя не признать, что отдохнуть от насыщенной И 

современности хотелось бы не только сторонника « ѵ й|а,| “ 
ра. Такое чувство, наверное, иногда бывает у ппезипо. Л п Уоте ' 
сона, который однако знает, что это невозможно го!,^* 
Утверждает и благодаря своему энциі<лопедичеа<ом1Т У ° Те Р 
ву, может быть, в самом деле верит, что это пот неііеже * 
этим вызывает энтузиазм у тех, кто' хотят этому вериГ' 0 ’ И 

Современная жизнь стала дейстпитрл^ 

сложной. Я, как, вероятно, большинство чдаате^Г 0 ?"™ 1 " 0 

стнческого Вестника», принадлежу к числу людей ^ 0циал '" 

ства испорченных изучением вредных ніѵі/м/ Д с мад Олет- 

у нас в сущности никогда не было и Уѵизни оез проблем 

онтся невмоготу от изобилия „ сложное™ е „оо« И " П0ГДа С ™°- 
личных «злоб дня» Голппа п „ П г жности проблем И гнет а раз. 

принципе ло.тж“ ин^ресоватТ кчжтпг “ МеЩаеТ ™ » 

должен иметь свое мнение и п т ' кд ?. 0 г Р аж Данина, который 

типе, „ о вопнющ„Гнедо С ™™аГнап^Т бЛе Г- И 0 
росте преступности » прлЯо ‘ х народного образования, и о 

окой помощи престарелым и НДОСТИ юношеской, и о медицин- 
го социального неравенства и устрлнеиия кричаще- 

ских проблем в котопыр П лп ° мн ° жесгве внешне-политиче- 

СКОЙ Америке’ вообще^ о КореГлаом'Т™’ " ° Куб *> ж"""’ 
между Индией и Пакистаном о Кипп ’ Вь ^ тиаме * 0 конфликте 

Доразвитьш странам о кпелитяТгѵГ’ ° К °" Г ^ 0 Помоіци н{ ' 

коммунистическим странам С кому Со,озу и ДРУ ПШ 

а частности о Беплине « ’ 3 также 0 ге Рманской проблеме и 

Нэйто, о всех Г ’ П ° ЛИТИКе Ае Голля, о положении » 

единенных Наций Р и п’ встающих черед Организацией Объ- 

разоружение потатнк» . ТЗКИХ капиталь ных проблемах, как 

’ поли ™ка мирного сосуществования и отношение 
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«.^ гагсре. И ло еще далеко не полный' "зді! СОм "Унистиче- 
^ , . области внутренней политики). Ник?^ НЬ (в <*°бен- 
ЧѴо вместить не может. Президент США * ГОЛоца всего 
2ь свои ответы на нее эти вопросы, достиѴ а е° т ТОрь,й Должен 
.ігаясь В большинстве случаев на заклю чен * * Т ° Го Тол ько, 
Данных в отдельных областях органов. Но чт Л С Т^ ал изи- 
,м« граждянлм Я совіршенно убежден что делать отдель- 
шиН ство хотело бы избавиться от сложных и ТП п, Гр0МН0е б °ль- 
Ч, о которых изо дня в депь напоминают Р Д Жных ЙОП РО- 
Телевидение. Как не сожалеть о прошлом когд^’ радио и 
паздо проше. н, кто не понимают что таіта ВСе было го- 
можен, готовы идти за политическим шапл'іт В ° ЗВрат нев °з- 
обешает одним взмахом разрубить любой горд^™ 0 ”* Кот °РЫЙ 

I Но доброе старое время, если его отолвми, 
зад, имеет ту завидную черту, что тогда „р Т УТЬ дал еко на- 
[ существование которого, как мировой С „“ Л0 К 0 Мм Унизйа, 
исключает возврат к прежней «простоте» ’ сове Ршенно 

пример, в американском изоляционизме 7, ЫраЖавше «ся, На - 
такое прошлое и освободить Америку отзайог* 80сста н° в ит ь 
чиняег ей коммунизм? I олдуотер говоп, т 5 і КОто Рые при- 
сможег сделать. Но тут его заявления наст *’ буДТ0 он и это 
вы и туманны, что вывести из них как™ 2“° п Р°тивор еЧ и- 

стиую программу политического ““^о-нибудъ 

возможно. I олдуотер обш,„ яет д е кГ 0 " І! ия совершенно не- 

гл 

гГот"; Может 6пт'Г МУ Же Не 5,Т, С ^н-™че- 

«ернее, пркдумает - , чы сТ^гоІТ* Р^ро "Г- Г™ 
ГГ * К0 “'У»йзмѵ. т У 0 Рд° а б “ Т к Ь «° л « 

политика по ошлют ^ твпеовшнаа отно- 

«>. Если отвлечься Ю от К0ММ Х НИЗ «У является сГшко К * ВСКая 
голлуотернзма свотится ,, НеЛепой Фразеологии эта ™ * МЯГ ' 
обладает по игру основном к слелѵіл.,,’ ЭТЯ П03и Ц и я 

«« было ИСП0ЛЬЗ °Ч СТЯ * 0Г Р°«НЫМ ПреВОсѵолгт МУ: Аме Р ика 

Сиышщ уже ю 3 ™"° Т№т икой демократически КОТОрое 

ност » использшпт „ еСКИМ нрнмером нежелания им РеЗИДентов ’ 

*мяется пит',, ' Ь ДЛя «победы» ямгп,,,-^ неспособ- 

! №е рь пример бес ГІадения " а к ѵбѵ К этому КОе мог У щест во 

« п Ра Г Г Г ая ст Р ан а бла одапя нГ ИТЬ КОММ УНизм в 
гако(| малбн^ ч ства оказывает ч й Нерешител ьной поли- 
" 0М Вьётн2 й Стран °й, как Кѵйа СП ° СОб,,ой нравиться с 

ТОрь,е Приписі ЭТ ° наст Роения очень 1 " С партизана ''И в Юж- 
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«Черногорцы? Что такое?» 
Бонапарте возопил. 

«Правда ль: это племя злое 
Не боится наших сил?» 


Ю. 



Л так как «злые племена» на Кѵбе .... 
ствительно американских сил не боятся тп I В Вьет Нам п 
ранит ельства, которое не умеет раслоояжіт Г ?’ ° Чеви ДНо Де{ <- 
іла.ми. Іакова в сущности логика Голдѵот Р ЬСЯ аме РИкан ПНи а 
ном случае, без сомнения, находит широкий ' Ра * КОт °Рый Яс, % 
из тех избирателей, которые по другим со « ОТКЛИк « ѵ 
свои голоса Джонсону. И если в остаюши^ РаЖени «« от>* 
недели в Южном Вьетнаме обнаружатся Я Л0 ДНя 
неудачи американской политики, это вызовѣ'* Р а зитеи РОй 
голосов от Джонсона к Голдуотепѵ Нп Некот орЫй Р ^ 
статочно, чтобы побудить идти к урнам «Д ТОГО Не бу Де ^ 
нон» массы американцев, до сих поп никпг ЛИ ° НЬІ из «резЛ* 
шнх в выборах. Вьетнам слишком далек и пп** Не учас тв 0 ?' 
страну корреспондентов весьма единолѵн^ Ты объе зжав 

что события во Вьетнаме большого вотнения „ С ° НДетадь 'Ст 
ны не вызывают. лкения в населении с \? т ’ 



МО 1 

Действительно крупный поворот могут ,„ 
бытия внутри самой Америки, а именно ,2 ! звать однако 
фликта, борьбы между «черными» и расов °п> ко»! 


Фликта, борьбы между ^ымнГПб'елыГ 6 
последнее время угрожающие и часто соверше™" РИ “ Явш '* за 
Когда ВДУТ уличные драки, в них всепі дикие Фор- 
ьге или незрелые элементы. Но это не ѵстпі, яёт Ваются І№ 
того факта, который обостряет борьбу У Н егпоя І Т ° Г ° ОСН0 ‘- 
правив: негры потеряли терпение и 12!? за их Рз»«°- 

ждать не могут. Принятие закона о гражданских' по?' б ° Лкше 
успокоило, потому что они „а основании 0 №та ѵ^ В “ ИХН( 
проведение в жизнь этого законі встпети г 8 - ждени. что 
саботаж, и не верят, что Тействи™ ,В ™ г п противоле ^»е « 
может быть обеспечено без усиленного аи.яГ' С " еНИе заком 
негров. Но нет сомнения и п том чГг,ослелГ2 б!"° Р0Н “ 
вызвали острое раздражение в широких кпѵгіх беппгл ° РШМ 

уотера То Р ул Г ииы С г Л о е ооІ ВИе ЭТ ° Г ° наход ят отклик сло В Гг“: 

„ ;1 ги 7гтпп1 большинство белого населения, включая 
п Р ИКОв равн0п рзвия негров, в действительности 

р я с тем ’ ІІТ0 нег рьг будут такими же равноправны* 

ди гражданами и полноценными американцами, как они сами. 
С ни за равноправие негров, потому что они считают это необ- 
ходимым по моральным соображениям, из чувства справедли- 
вости, или неизбежным и необходимым для предотвращения 
кровавой борьбы, но равными себе они негров не чувствуют. 
И это может сказаться на их решении при тайном голосовании. 


к СОЦИОЛОГИИ «ГОЛДУОТЕРИЗМА» 
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А раздражение, вызванное последними буйствами, может паг- 
шевелить и часть пассивной массы до сих пор не голосовав- 
ших. Мне все же представляется невозможным, чтобы так могло 
бы образоваться большинство в пользу Голдуотера. Но суще- 
ствует и другая опасность. Если успех Голдуотера будет зна- 
чительнее того, что можно было ожидать до сих пор то не 
окажется ли это таким же стимулом для дальнейшего роста 
голдуотеризма, каким был для нацизма его первый большой 
успех в сентябре 1930 года? 

20-го сентября. 


К НАЦИОНАЛЬНОМУ 


С ШВАРЦ 


ВОПРОСУ 


Нация и национальность 

Чтобы лучше ориентироваться в существе 
вопроса в современном .многонациональном госѵп ° Наль ног г 

но прежде всего создать ясность в разграничении Тве ’ Ну* 
иия и национальность.* Нация в основном понят., НЯТиіі На- 
ское и правовое. Национальность — понятие соішп ПОлит иче. 
и социально-психологическое. Нация это напот ,, ' ІОГиче ‘*о е 
определенной территории, объединенный в гос Л ИВуиш « «а 
целое. Национальность это исторически с чожтп, РСТеен "ое 
ство, выходящее за рамки племени, часто в свое., г ееся ел «и- 
связанное с определенной территорией и стпоч<, б0ЛЬЩинсг »е 
— а то и ставшее — нацией. В последнем сіѵчіі еСЯ стат ь 
киональность практически могут совпадать і/,, ае Нация " на- 

рамк ог а т~ ~ ВЫХ0ДИІ 33 

национальность, по имени котор^й и^з'ы п»Т ° Предевд ™’ 

Но бывает, что части различных- іпнйпн?-. государство, 

нацию, причем ни одна из них национальностей сливаются в 
влияния на характер нации Ніибо казывает определяющего 
такой нации - Швейцария на^.ия 66 С ° Вершенн “й образец 
мецкой, французской и итальяГк СЛ0ЖИВшаяся из частей не- 
зовавших настолько прочный гп™ национальностей, обра- 

Дане, хотя и говорят соответствен * нов °й нации, что ее граж- 

и итальянском языках в пппа Н ° Ка неме Иком, французском 
не чувствуют себя пршаллрага ЛЯЮЩеМ большинстве случаев 
и итальянской национальногт щими к немецкой, французской 

Цариами с разными полными ЯМ * 3 Ч У ВСТВ У ЮТ себя лишь швей- 

рический эксперимент к языками. Менее успешный исто* 

Французской и голланягі/ой еЛЬГИЯ ’ состав ившаяся из частей 
правда, чувствовать себя ж национальностей, переставших, 

— °я Французами и голландцами и ставших 

* Царящая в области 

а отсюда в какой-то мепр ^ ИОНаЛЬНОГо В0П Р°са терминологическая 

лагодаря тому, что во вгрѵ * тео Р ет и і геекая — путанница усиливается 
слова «нация» и от слова ев Р° п ейск и х языках прилагательное и 01 

нальный». а национальность» одно и то же - 
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^ фламандцами, но до сих пор не достигших полной 

, ілЛ онам н в рамК ах бельгийской нации. 

>** да Ѵ н ации неразрывно связано с определенной тер- 
Г*°йня которой, Кроме коренной национальности, по име- 
оН^Р кеИ лй именуется и нация (или государство), могут жить 
0 КОТОР"' живут — ЛЮДИ, принадлежащие к другим нацио- 
^ в обыч число их сколько-нибудь значительно и у 

н зяьк° стя _ пается сознание своей общности, как-то отличаю- 
них сКЛ 1т основной национальности данной страны, они ста- 
тей 1,х і3 ] зональным меньшинством. Национальный вопрос 
яовятся 0 св0 5 0Де развития национальности. Исторически он 


это вопросу вста , ет и сейчас по преимуществу, как вопрос 
прнии национальности в нацию, о национальном осно 


8СТЯВаЛ ашении национальности в нацию, о национальном осво- 
о пр ев Р и на ционалшом объединении. Это был вопрос, играв- 


~ ■ амии И надиѵ****** — 

бо#Д еп омную роль в жизни многих европейских и 
шИ ,1 0Г Р ■ государств в течение большей части ; 


латино- 

ШИИ ханских государств в течение большей части XIX века 
аМ явший ВО второй И третьей четверти XX века централь- 
.* зан ест0 в жизни многих народов Азии и Африки. Но разре- 
Н0С Ге национального вопроса для нации еще далеко не озна- 
Ш ет разрешения его для живущих на территории данной 

нации национальных меньшинств. 

Национальное меньшинство само иногда живет на какой- 
то части государственной территории компактной массой и со- 
ставляет здесь большинство. В этом случае у него нередко 
пробуждается потребность в государственном оформлении, 
т. е. в превращении в нацию, то ли путем отделения от госу- 
дарства-матери (примем условно этот термин) и образования 
самостоятельного государства, то ли путем превращения госу- 
дарства-матери в федеративное государство и превращения 
территории, на которой сосредоточена данная меньшинствен- 
ная национальность, в федеральную часть государства-матери. 
В этом случае национальность, являющаяся основной в госу- 
дарстве в целом, сама оказывается национальным меньшинством 
на меньшинственной территории. 

Но меньшинстве иные национальности часто слишком ма- 
лы или не достигли достаточного уровня развития для превра- 


щения их в федеральные части государства-матери. При благо- 
приятных условиях вопрос об обеспечении таким меньшин- 
ственным группам национальной свободы разрешается путем 
местной автономии. Наконец, там, где меньшинственная нацио- 
нальность рассеяна на территории государства-матери, обес- 
печение ей свободы национального развития возможно путем 
доставления ей национально-культурной автономии, т. е. 

^Рриториальной, а охватывающей всех принадлежащих к 
ри ^ 0І наі1и °нальности лиц на территории государства-мате- 
П0 Д а > правда, в сущности только теоретическая воз- 
сть - Практически она почти нигде использована не была. 




решения всгаяшей ’пёпе^" 0 еЩс С" < 

Дацни, Межнационаё. т ннми задачи „ аи а " Рп * е нно „""“«Оь 
рыд наций и между тшиѴчп РЯ>Кения в °зтікГі2?" ,ов 

дее акту'альньш ^осГсо * " аст « & <«,$>• 

Попытаемся п св ет ?вс РеМеннос ™‘ Н 113 "’ 




Попытаемся В д , ^іете в вы >вреМе ”*°‘™’' ^ один *Ѳваи^ ь ' 

ориентироваться в некого™ скаЭанных выше оби, 

™иьных проблемах - 


* 


УЖз ^Д ^иа-.». . 

нальностыо и даже колеблется' 3 ’ КОторая не хочет бьнё 1 * 0 4,0 

Кипр Расположеѵ^в^ыеровост ^ 

= ь =, *л™ і»гтакгг ^ 

гов Греции вс^й шириной 1 Р ё ИЛ0Мет Р°“)’ « отдален “Т* 

сточной чігттд г Р 0Й ^Ясного мопя и в 1 д Л н 0тб ере- 

Кипп-, Т ! С Р е Диземного м 0 п я Нп и зрительной во- 
Ж,- «Ромного: менее 600 тысяч - „ С ° СТаве нз «™»я 

Центов / и 7 составлі "от греки и лишь 18 Г™/ 8 проце| и°8 
Центов (немного более 100 тысяч, 77 18 небольшим поо- 

ода остров находился под ѵпращенимЛ“ ЛШ ° Т 7 рки ' С »*П 
чение трех веков был под властно о " Англин ( д ° того в те- 

«ГГ' 0 Кипр ещ е долго оставаася°.пЛ СК0Л имйе Р и "). хотя 
тории. В ноябре 1914 года 7,7 ~ турецкой терри- 

нойну на стороне Германии АнЛлиё ! Мк Турция ВСТ У"™ в 
следующем году предложил-.' Гп анн ексировала Кипр и в 
условии, что Греция окажет 0 п. РеЦИИ Передать «* Кипр при 
шейся нападению со стороны г/,Г° П0М0| ^ Ь Сербии, подверг- 
ание отвергла и Кипп пгтб лг арии, Греция это предло- 
начале тридцатых годов смп* ° английском Управлении. В 

началось национальное движениГТ^пё “ аселення К “" р1 

<«энозис») С Гоеішрй п г- Ж |? е в пользу «соединения» 

тихло, после войны начі тосГпн™, 0 '' шровой войны оно 38 ' 

формы. Целью его всё „»!!, „ и вскоре П Р ИНЯЛ0 б УР нь " 
„пт і/ время оставалось не гояяянир нрчяииги- 



Форш. Целью его всё“вп«ш Ь п ВН0ВЬ " ВСКОре приняло бурны 
мого Кипра Т И меинл Р оставалось не создание независи 

■гпрслглй — * 1 «энозис». Турецкое население Кипра' 

0 ЭТО раЗВИТИС И Г няиягга Потиг,ррп-п.тѵ ГПЛО] 


тревогой НЯ бтл * д /н с ц*сое население гшпра і 

противопостаяилё ЭГ0 Р 1 ЗВИТИе и с начала пятидесятых годов 

И турецкую части 'и Уребование раздела Кипра на греческую 
ственно иГпл„ СТИ *!_ п Р и с° е динения той и другой соответ- 

р іии н Турции. Только осенью 1958 года архи* 



I -ѵдебных учреждений решено было во главе Верховного Суда 
■поставить выдающегося иностранного юриста, что и было сде- 

Ілаио. 

I із принципе — это было хорошее начало, независимо от 

■ его конкретных форм; они могли быть и иные. Предоставление 

■ турецкому меньшинству значительно большей роли во всей 

■ структуре государства, чем это соответствует ее численному 

■ весу в составе населения страны (три к семи вместо трех к 

■ двенадцати), вероятно, было продиктовано стремлением под* 

I черкнуть необходимость устранить всякую тень подавления 

■ меньшинства. Возможно, что в конкретных условиях Кипра и 
I на какой-то переходный период это и было целесообразно; 

I нужно ли было закреплять эти соотношения в конституции, 

I спорно. Но самая идея конституировать новое государство, как 

бинациональное государство, была ценна, и если бы она проч- 
I но пошла в сознание кипрского народа, она могла бы обеспе- 
чить мирное развитие молодой республики. Но для успешного 
осуществления этого плана необходимо было пробуждение и 
развитие кипрского национального сознания, по отношению к 
которому греческое и турецкое национальные сознания гре- 
ческих и турецких киприотов должны отступить на второй 
план. Об этом, кажется, никто не думал. 

Результаты опыта конституции 1960 года были минималь- 
ны. Не прошло и двух лет и внутренний конфликт возник с 
новой остротой. Опять усилилось движение за «энозис». Пре- 
зидент Макариос, правда, вскоре опять выдвинул идею неза- 
висимого 'Кипра, но в то же время он высказался за решитель- 
ный пересмотр — фактически сведение на нет — конституцион- 
ных гарантий для турецкого меньшинства, которые пока 
превратились в мертвую букву. Фактически на Кипре тлеет ого- 
ек мест ноЙ войны, которая вот-вот может превратиться в на- 


г 


” 

1 1 оящую большую войну межлѵ г„ , . С ‘ 

и ДРУ^ими странами. Положений I * цией и Ту рцНс .. % 
чествс возможного выход і . , ' обост Ряется, и ' и в °3ц, п 

идея обмена турецкого населения 1 !? 3 ” 03 бь,ла Да% е еЧа іЦ 
Додеканеза (гречески ѵ 1 ИЯ Кип Ра на гп еч 1 г е а Ыди. Ь ^ 

Аа.ш с гречсс,ш м е “ аС елет,ем“ ОВ У < МИ *^ 

радачи ДодекаТеэа Турцш. ч " ИЯ ,, Киг 'Р а ) « соо ГВе Д т 0<: ^Н 

никаких шансов на успех „п Фонетическая т “ е "і, 0 Ч 
° ГЛ ш'о г КИП Р СК0Г ° кризиса. МОе к^кнкновение^ 11 ® < 

ззется с трудом Лп ѵ ЦНОІ “ ЛЬНОГО гос УДзрств а , '“"Ч 

двух нациош ЛЬНОС7 Ѵ е ™ 1 ^ 0 " ально е госуда рсіво эт “°Че о с „, 

национальности Здесь Г юй нации, т. е и о су ^ а РсІ 
терминологии мешает я ?™й и С ^ 3 , ЫМеТСЯ - ка * нес«,Т 

к кипрской ГГо„7Г„Ж° в а, СОЗНаіЪ 

С 1 ,ое 7 ЖНЗНеСП °™бн 0 Г 0 кипрского Э по Г ° "" ’ <НП РЗ. 
своей внутренняя мирского госудаог-гноѴ ’ как нац И(І 


Другими'' словами •'“би^и™"™ 0 ’ ш нио" а ° Н 

сосуществование Ф д °~ ^ 

еГ ° ИХ “^е«носТ„ Н к* Г»! 

кости). При этомпринадлейбіопі™ и ** 

но™ Г НОтЙ вад принздлеХтГ ' ІТ5ЙУ?Ч; 
В жизни, правда это оказьи, Р ,но « »а ВДо „ аль . 

чре™, ачайно Са ’й ПРеДСТаВЛЯется «е^ченГвем разрешения 

■«С 'и ™до°с™ С гГт ЛОСЬ И ШЛНСЫ - еве чики М н„ ПОЛ0Жет ' 
и п аэг ,/„ гГ осгигн ^ ТО замирение ня н„ п ,. Ки ’ Но если сей- 

п еском * ИПра ’ Пробле ' ,а консо ЛИ да ии К И И п ДаСТСЯ " збе ™-™ 

бинационального госѵлчпе! Ипра ’ как Деммра- 

‘ от 1 |,осго разрешения. ’ Р а ’ еще будет очень да. 

* * * 

Нс так 

встала, как непосредственна государства 

месте (кстати, совсем почти по г У п ЗЛЬНая п Р°блема, и в другом 
суждении во второй полони нр л оседств У с Кипром): при об- 
бе Палестины и об обпанпняи С0 Ч >0К ^ ВЫХ годов вопроса о судь- 
^рабского государства Рріпа ІИ В ев Р е ^ с ^ого или еврейско- 
деле Палестины на два гл™ ние 0бъе линенных Наций о раз* 

Не СНЯЛ( > е порядка дня этой 31507 ^ 3 ~~ ев Р ейск °е и арабское - 

Д я эт °и проблемы, так как и в 




л ц}Ы И НАЦИОНАЛЬНОСТЬ 


Решение Объединенных Наций о разделе Палестит. ы 

ідо ирр РППРЦГ^ПГП Ы , ' ,иий « И 


■арства Израиль, окружающие его арабские государства откпы- 
|„ против него военные действия и вторглись в его границы 
Вскрыто заявив, что не допустят самого существования еврей* 
Ік'ого государства. В этой войне арабы были разбиты и вместе 
( их отступающими армиями ушла и большая часть арабского 
Населения Израиля. Арабы стали в Израиле скромным мень- 
шинством. И что, может быть, еще важнее: арабско- еврейская 
Ьойна оставила и у евреев и у арабов столько горьких воспо- 
минаний и непримиримая и демонстративная враждебность 
кех арабских государств по отношению к Израилю приняла 
гакие формы, что надолго нельзя было ожидать от арабского 
меньшинства в Израиле пробуждения и укрепления у него 
ізраильского национального сознания. 

Но израильское национальное сознание начинает склады- 
аться у еврейского населения Израиля параллельно и над 
врейским национальным сознанием. Это в последние годы на- 
іло свое выражение и в высказываниях Ьен-І урноиа, вызвав - 


ругах заграницей, но несомненно отвечающих растущим 


;т 



“° 3 »нкноііеміі и и ' • 

* 854 

«^Диональногг. ^ 1,Ть ' с °бпдзойа.,.. г !* >ав наці 


со б ^оГ н ^ в 
сАль/п^^ 1 вУ^ Р^онавТЛ^ого^о V 

X Л г>/і 1." ,. . 0Н У три поли ти!^ , . П і1 епятс ™ня л* * сё этоі^НоіЧ 


" .7 ;с% 
■^КогѴ^ 


йЭД 5 ®кй?Э іч 5 ?§§ 

осе то, что ппоиД?, араб «имн ГОС^'""» «сІ° <4 

Л”,::;;,” - •»• «жк-* і'г.§; 



«ятамге ^"аг» - - 

огромной теппигпг, Я Их в на «иональности п я Р ев ращення 

ненные настроения анвдколониіли™ ЭТ ° ШИроко РЗДчС 
Циональных движений» в разни* ш ’ являпшиес я основой «ю- 
зачатки негритянского разового син?ния ерЖ>Й ^Р 1 ™ 1 
сознание, основная форма социальной 51 ;,™:, ТЕЗ 

риторий, занимаемых ллеменам; Л этп Р<>ВеДеНЫ л ПР гран " цамт(р ' 

Я? вноследстеий 

разлелениг Не ^ ыло * сплошь и рядом племена оказывались 
к тоѵѵ м/п Ш Л]ежд - Ѵ ДВ У МЯ колониями (или даже больше).!' 
ялрліРи .л На те РР ИТ 0 Р ии многих колоний жило по несколько 
щ ИХ ЛИ чаС7е й племен, часто жгуче друг друга ненавидев- 


Когда начался процесс спешной ликвидации колониально 



многих новых юсударств об этом не могло быть даже 
И 01 ** 1 . Возникновение государства само являлось здесь на- 
I ^мігм моментом и развитии национального сознания. При 
. национальное созплпис возникало здесь не как сознание 
Ё^гілежкости своей к национальности (т. е. к народу в со- 
■іп логическом, не в политическом смысле), как это бывало 

КйсюДУ Д° сих ПО Р’ а лишь как созка ние своей принадлеж- 
■ 'ги к нации, т. е. к государству, без хотя бы зачатков со- 
*;;■« себя национальностью. 

I В этих условиях руководители молодых африканских го- 
I /яарств не могут не ощущать внутренней слабости этих госу- 
Ьпсгв и часто они ищут выхода из Трудного положения в 
Ісилении в руководимых ими государствах авторитарного ха- 
рактера власти. Но эго паллиатив, который только маскирует, 

■ 0 не устраняет внутреннюю слабость новейшей африканской 

ісударственности. 

Г Что современная супер-балканизация негритянской Афри- 
I не м ожет обеспечить ее здорового развития, сознают мно- 
Г е и ищут преодоления этого хаоса. Правда, самый факт су- 
ществования новых государств быстро создает всюду группы 
Слей, заинтересованных в сохранении теперешней раздроб- 
[нности, Но история не останавливается перед такими препят- 
гвиями. Самой жизнью поставлена проблема интеграции: то 
{ путем объединения двух и более государств, то ли путем 
іздания нескольких федераций, то ли путем какого-то объ- 
[инения всей черной Африки; и здесь опять — то ли путем 
здания конфедерации африканских государств или федера- 


* Первой возникла (в 1957 году) Гана, второй Рвения (в 1958 г.) 
1960 году одно за другим возникло 18 новых государств (первона- 
иьно 17, но после семимесячного существования Мали разделилась 
І Мали и Сенегал) ; после этого каждый год прибавлялось одио-два- 
№ государства; процесс этот еще не закончился, но близок к своему 
Вершению. Значительное большинство бывших английских и фран- 
кских колоний входят в Британский коммонуэлс или Французскую 
ммюнотэ, но это носит в сущности номинальный характер и пока 
Как І1е ^действовало преодолению раздробленности. 


ш.л государств то ли путем создания от ^Ай. 

(. оедішеішых Штатов Америки толи _ СДи,Іе Ннм 
»пно » какой-либо иной форме. Всё этГ° Па “б 0 §?° V 
начальной стадии, неё бродит, и сейчіг V СІДе іи* С‘ 
легь. как эти проблемы р.зреіь„с я „ ‘ Т РУ««5 >3 

пьются и какие формы примут национал,.?. С те Ч 

национальное сознание африканских народов С08 ^,К 


ч 


* 


обойти 


Говоря о проблемах нации и ш.„, 
ти молчанием Советский Сонм •? ОНаль НОст и 

от совсем иначе, чем « тпз, „„ * Вдес >» эти ' 


встают совсем иначе, чем в только™™ п п Десь эт и І*«Ц 
мл Кипре, и в Палестине, и в Африке п Нса ннъіх слѵи 6,1 ^ 
НОНЫХ наций и новых национальтох сознап‘1' Г 0 *»нвк> И 
Р с и в Палестине путем преодоленио , т1 > п Ри этом 
сознания или, вернее, независимо от сѵт° Г ° нацк онал, К% 
национальных сознаний, а в черной длт уіцест вующ Их 1 Ьй0г * 

стом месте > девственной почве. В Совет К6 В суід ностц ? арІІ1 
национальности давно здесь сѵшестаѵілт СК ° М ^ 0к ®е всё и! Пу ‘ 
ция и национальность широко хотя иг* 1 Дуализм Понятий*^ 
того : в Советском Союзе Туаіз^онятнТ" 1 
ность — ЭТО как-то часто ѵскользяет « Й - ция и нацио1 Ші 
мания — приобрел особенно отчеттипор 7 обществ енного 1?’ 
принудительному отнесению всех граждГс?*™ 6 благ ^ 
к той или иной национальности В епп І Советск °г 0 (ѵ! 
паспорт в Советском Союзе обязателен М Пасп <>рте _ ; 

чением гражданства (принадлежности к м»™?!* ' об ° 3 ^ 
обозначени е «национальности». Это характерная особенн? 

* Самое понятие гражданства сложилось п г«, 
полу -дуалистическое понятие. Советский Союз , етск | м с °юзе. к,, 
дативное государство, состоящее из ^ “ Фи " 

ветские государствоведы характеризуют Г! Р Уб '’" к ' " № 

бого гражданства: ст. 21 конституции СССР так пп *’ без № 

ствоз. И конституций всех с“ГГ Г" 0 * *** 

Цитирую по тексту конституции Украинской Л ССр С ° ДеРЖаТ " РаВ “' 

или почти ллрйлйпл ^ . «Украинской ССР, но так же дошвне 

ных союзных республик ^’ , ’ Л ’ у ’ лировано „ в конституциях всех оста»' 
является гражданином СССР» и что*^" ГраЖДанин Ук Р аи " с,0ІІ аР 

оегпѵбггмі/ тт и * и ,то <кг Раждане всех других союзных 

гмжлпи ѵ ЛЬЗуются на территории Украинской ССР всеми правами 
говопит,. краинск0й ССРз> - в год ы войны была даже сделана попытка 
іт Ч Р к ° населении каждой республики, как об особом «народ» 
п , V те Р МИН0 логик «русский народ» (в отличие от «советского н: 

) или «русские» это все граждане РСФСР, украинцы или уФ’ 

ИП _Г Нар0Д 9 ™ г Р аж Дане Украинской ССР без различия принад#' 
их к той или нои национальности. Введено было это 
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. <соііиил 

* * . .ніі * >* 


аз 
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чм 


... л 1 ІЛІ ш< *> >ЛЛЫ юсть 

мА' 1 "' 

)РІ ,іряі<оі»оП системы, перец, „ Л| 

,..,іин*лиспі*гіч-к.»г«» лтч * "^Ліііпи І)Тсм . 

(|( ,гп дуклнама чужде „* * ‘"‘"•линіи с *" " лр УГМі , 

ЛІ „ ‘Н.. .М-К ПГ, П..МИМО .,р„,, я І;®ялеы„ 0 Т Й '^ ей?- 

*»% бугельного хп ректора , ""“""««тк к ^ * к к вк ^. 

.и- ‘ , „улителы.и/1 хярпктер прн.и,лл е >„ 1 и,: "с 

„ ,:іі.ік»сги с особенной отчета. * |,0с *і* к т л і» 
к л Ц ‘і счення пряв национальных м Д!!? 1 ** 10 стпп„ т й ,,ли иной 
^‘ ч . ямсстс — ПОЧТИ половину нае*і? инечі і спХ '' І “ оГ ' " му 
строго говоря, длже болмпе п!"'"" 4 ст Раиы- 

гмчч-ких 7,8 пропей,, ’ ;' ь ««к «о ; , Сс \*'[А Про. 

Н0 і/меяышп»стнсішых «союз х » п вс ^*і' и ” <пр.и„, . МИлл «°* 

вставляют национальное меньшинство Л ИКах * где 0 и.? И, ‘ Ут 

й2«-. | , >' сс ''" с ' «п* іь ««. *"й5 

. яішіются уже относится,.,,,,, ' ° л " СОС «Мп,от 

“секи*. ...ХОЛЯІ.ІНХСЯ на «снь.ми„с„н ,", л> ?™""''пн„ Ч| , 








* 1). 
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I ,„инс г» 0 ’ н, " ,л и,и осительн,.ім Г, ѵистг '«ляіот 

“.„•кит. находящихся на мет.піннс,,, " "" Л1 «иепкщ 

'• 12 с 'іетпертью миллиона, т. с п °лож С нии „ Іс 

1 ; ‘Д- Г| М НН). Другими слова»,’,,, н 0 всс,Г |,ПЦС " 1а 

ж , і.аоііоігадміостей заинтересован ,'Г ЙУ 1 »» меньши',' 

П> населения страны (а без русских „ к"захст ане П ^ Цент * »«- 

" 1 ’ И, В советской меиынинственной политике 5 '’ 3 " Р °' 

и своя шуйца. Вся структура советского госѵп^ С110я Зеница 
, приіировленя к тому, чтобы обеспечит' рстпа Формаль- 
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н свои ш 7 — з\м Л советского госѵпп^ 1 десница 

«о принаровлена к тому, чтобы обеспечит Рта Ф°Р*«лъ- 
сколько-нибудь значительных — а то и / Развитие всех 

НЯШІОИЛЛЫЮСТйЙ Гили ..нс Совсем Иезняіі.ат^ ' 


* г - ■ ■ --МГЫХ — - — л *| , 0 |. * * ^"ИТЦ (5 ТіССХ 

иых национальностей (или народностей М Иез » а читель- 
ритории Советского Союза. Отсюда шиоокаЛ УЩих на тсп- 
ветской национальной политике начал ( , с , приэі,а нис в со . 
тема. Это, конечно, положительное явле«иГп ЗМа и авт °но- 
, это было нс ради, во всяком случае нс стот рапда> сделано 

отенных национальностей, сколько ради внѵт°пі!!? И а Меньшин - 
лации советского государства и обеспечения от СЙ коисоя и- 
потрясений. И но имя этих последних по и о от ичутренних 

и тоноиизма в действительности п значите™ нпй фелсрплизщ 
зуются всепроникающим, универсальным ГбезапелТииГ""' 
контролем» над всей государственной и 0^ С івешойТи? ЫМ 

со сгоро,,,., компартии. При этом саиі коша?т постппт.п 
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«;Гсщ,я сГоТоТоГ г ал ™т ием гнтлср ° в№ой "»»'"«• 

сов Нв’этп 1; Как 06 ист Реблен«и украинцев и белорус 

было оставлено И УП0ТР ^ Ле,Ше " е п Р ИВИЛ0С ь * после войны вообще 

иолодые "москішіт Г Л " "ііі ПриДЯ ,1Псрвые за получением паспорта, 
попросили по ршак Мирзоян, Исак Рабинович и Ной Абашидзе 

метку «пѵгг С . І,ІП,ГТ, ‘ и их паспортах в графе о национальности от- 

сгоянко жив^ ** Л |1? ТИВИ РУ Я это тем » что ОНИ родились, выросли и по- 
могаете™ Т П ^ оскв ^і им в ИХ просьбе отказали и записали их 

сш, ° армяшшом, евреем и грузином. 
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‘’Г’"" цеіирмнсгичічкм н іи , ицц ... 

• ргам нэпом н евеѵмі ,( ч ” 

Но іі|щ нее* этих огоіилркаі и, 
формальное прнзн 
принцип 


‘’^гониѵи,;;; ч >* ; 
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ішіпоа федерализм! и аютоиоміГ/м"* ^ ѵ 


мэлміое. но 11 фактическое признание пп ай , _" 
иашкжалыіостсА пользоваться родным яз^, '" 

ннсгради». н суда н создание и широко*^** 

|НМН.‘М и «ЫКС. Ип и опчнтсльнпе р,ц Н нпі. Г ‘ Ѵі;п! ПІе 
"І'“ »<*>«■■«• Конечно, со „семи "™' :*«««■ _ 

существуют II Іопстскпм Союзе и д 1й І ѵ , Че№, '"пі 
национального большинства, т. е. русски х ' 1 *** 0 

По поразительная и парадоксальная ч ,г~ 

мсльишнстпенная политика в принципе приз« 1!Р** «« 
калышго мснылинстна лишь там, где оно «■* ег пр **« 
|стиом, т. е. на его национальной территории 6 
возможно проводить с полной последователмі.-!- ,ВЛа ' ,т “ 

I ИХ СЛѴЧЗЯѴ ПППРПРлоитп __ СТЬЮ ц 
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іи\ случаях определенная меньшкнственндя і,Г° * в< 

трвмуется, как если бы она был. болыііннстСГ: 

ленной территории, и территория даже нмеиѵетеГ^ 

■ т <"1 национальности, хотя в действительности ■ 

налмюсть очень далека от того, чтобы быть зле-,-,'^ *"“«• 
ством. Это требует более внимательного рассмотри 1 Іи " 

I Ірннцнп национальной территориальной автоиі 

роком смысле нашел свое выражение в СССР в че ” и 

мах: в создании союзных республик, национальных 

республик, национальных автономных областей и ай , 

национальных округов.* Отличаются они большими и Г. ’ 

шимн правами, но этого здесь мы касаться не бѵлем Г 
другое. 7 оа * л 

Все эти формы национальной автономии применяя. -си. 
согласно официальному учению, там, где, определенная *■- 
цнональность (или народность) является большинством. Нс 
действительность этому противоречит. 

Что меньшинственная национальность составляет бо:л 
шинство на носящей ее имя автономной национальной терр« 
торин, еще почти верно для так наз. союзных республик. Н 
из 14 меньшинственных союзных республик в одной (по д» 
ным переписи 1959 г.) — в Киргизии — коренная национал* 
ность составляет уже лишь относительное большинство: 40,5 
процента (и 30,2 процента составляют русские), И в друпЛ 
в Казахстане — коренное население составляет только 30 1 
роцентов при 42,7 процента русских и 8,2 процента укранн* 

* Советские государствоведы отвергают признание союзных г- 
блик одной из форм национальной автономии: но это ничем 
равданный педантизм. 
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..пи абсолютном большинстве двух п СМЛ „, 

,еи, * .цноняльностей. В остальных 12 союзных р«пЛл ВЯН “ 

(.. Таджикистане). При этом ЙД РМ ™ И) до 
Я ЛР° „.селения приводят к понижению ппопеЛ* >Цессы 
ИТ*^едения (и росту процента русских). Р ° ВДНТа ко Р е «- 
КІ» союзных республиках численное преобладание ко 

.'национальностей еще в основном сохраняется»^' 
Г'н'ыт республиках процесс ослаблении в „их з,н,нет,я кГ 
«"“ ^„аниональносги за, пел уже гораздо дальше, независимо 
Кого. 0 некоторь,х из них уже при их основании коп е „- 
/ тТ „адиональность нс состаиляла абсолютного большинства 
р можно показать „а автономных "ес! 

Г^Тоілко в 4 из 1 6 автономных республик в РСФСР копейное 
І„,селени е еще сохраняет абсолютное большинс тво и еще в 3 

Население автономных республик в РСФСР 

(в процентах к итогу) 

«г™ 

"ііі гг Р № 


8 


I 


Чувашская 
Дагестанская . 

Іуряпская ■ • 

Кабардино- 
Балкарская . 
Сев. Осетнпск&я 
Татарская . - 

Якутская . . 

Марийская . . 


70.2 

69.3 

57.0 

53.4 
47,8 
47,2 
46.4 

43.1 


24,0 Чекепо- 

дп’! ь Ингушская 
4 0,1 Мордовская 
Удмуртская 

38.7 Калмыцкая 
39,6 Коми . . . 
43,9 Башкирская 
44,2 Бурятская . 

47.8 Карельская 


41.1 

35,8 

35,6 

35.1 
30,4 
22 Д 

20.2 

17,4* 


49.0 

59.0 

56.8 

55.9 

48.4 

42.4 
74,6 

63.4 


финны. 


•13,1 процента — карелы и 4,3 процента - 

шш» ш-гщ и 

уже только относительное большинство' п О стальных о т » 

" «“Ьшинстве, русские уже составляют большинство в том 
числе в 5 абсолютное большинство. °* в том 

В автономных областях в РСФСР (из общего иигп, о 

ГГ ° бЛЯСТеЙ в СССР 5 находятся в РСФСР Гих специ 
миыи национальный характер уже вовсе является фикцией- 

Население автономных областей в РСФСР 

(в процентах к итогу) Щ 

^ратаею-ЧеркессЕвя Коренное наеменне 

Ворпо-Длтайская 

Адыгейская . 

лавасская ■ 23 > 2 

” - 11,8 

8,8 


Русские 

51,0 

69,8 

70.4 

76.5 
78,2 


•ясская 

іерейская 










ономных республик в СССР 16 находятся в РСФСР. 


И так было с самого начала С 

кроме, может быть, Карачаево^!? а *т 0| , 

_ ^ а ж е картина, еще резче ’ П „ Р “ ССК0Й - МНЬ, *««, 




Та же картина, еще резче " в , „ есской - 
автономных округах (они 
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Население аото„о„„ ык 

(в процентах к итогу) 0К Р№ 

П ЛУ\ Аітил а 


а рс *с 0 р;ч, 


Комн-Пѳрияцки й . 58.0 
Лгнпскпи- 

Бурятский . , 47 6 
Звсикпйскпй . . 339 
Усть-Ордынский 
Бурятский . . зз 7 
Ямало-Ненецкий . 88,6 


Коренное 
население Русские 


32,9 Корякский 

АО а .Детский 

Хаяты- 

°‘т> Нансийский 
56 л ДЧ пеі № п й. , 
44 б Таиіш Рский 


^°РОйд 0б 

І,ас е.іец й ® 

‘ 27,7 
• 25,9 



двух 


Данные для коренного нярвіни 


лик В условиях, когда объявляема» Даже автон °мнь! Х - п? іаіь ' 

(иля народность) не составляет* в лей - 6 ™ 06 нацн °Наль2' 
лютного, ни даже относите лкнпгг» * Д Ис твите льности «и ,4 

" б “'° й ее нац„ональной°терпитогщГй ТВа " а ^ 

пая черта советской наішональнпй г, ° РИеЙ) это характ 

тегически° СИ ° Ве? ° ТВеТИП на этот 

сознание уже пробудилосьТнашТо’ с"оеТ РЫХ кацио "“»« 

цельных движениях — татары калш гк»° л ЫраЖение в ™ ио ' 

веро-кавказские национальности ™л,о™„ а Т ИрЫ ' буря1ы ' * 

национальной автономии (в боли, г, ° ъ предоставления 

тономной республики ) ш > ШИНСТВе сл У чаев 8 Форме ав- 
консолидации Советского Стп Ч ^ ПаЮТ Вопроса: это политика 
жимом беспокойных % примирения с советским Р е- 

национальной автономия ^ Труднее объяснить введение 
оставалось в запоят ж. там ’ где национальное движение 
(при отсѵтстшш „ч, “ ИЛИ еГ0 “° все не было - В этих случаю 
циошльной автономіш ,, ?у Ь,ЮГ д большинст ва) объявление » 

I В национал г,™ ѵ Ч ( Х0ТЯ бы только почти номинальной, 

бумаге) 


циональиой автономки ?ѵп Н0Г ^ б ° ЛЬШИНСТва ) с 

а в национальных округах*» бЫ Т0ЛЬК0 П ° Ч ™ 7 і 

ДОЛЖНО было сопрйгт Ру Х 0Все осгаі °Щ е йся на бумаге) 
яального сознаняа т 2 вать л Р° б У ж Дению и развитию націю- 
ственно под эгшіпі? 0бщему культурному подъему непосред* 
лась для комп/п? КОМПартии > чем в какой-то мере создава- 
ла развитие няяі/ ІИ ПОЗМ0Жность оказывать решающее влияню 

тональности (народности) и одновременно $**■ 
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Н АШ 10} ІЛЛЬНОСТЬ 


і-п 1 

.■ці 
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,г - г - ІеЙ ДУХй Неза аиси- 

Связ.і |і0 ,ьио с традиционным п л <» 

„іірснпи представлением о „п,, :. Мя больше. 

Г*ѵ° піного вопроса только на т^п ЖіІОсти Разптг Нстского 

Р°!' основная слабость советской л№№ш° РИальі, °Й о?»*!! на ' 

>, большой широте, которую -- п Ши НСтвенной гш е * В 

с08етск0й «азональной ^та" - "Ро "влми 

% м т элементов национальной антоноі ?" “ "опыта™ 
Г‘": 0 й основе), они проявляли н попет Н < На тер 0И тпп 
'сиоетъ, когда і.стает проблема удовле^ооі, ' Ірезвь "'эйн Ѵ ю 
„кресов национальных меньшинств не на Р Г ИЯ ж "эненных 
Се, т. е. не опираясь на существование на , еррито Р» в льной 

, действительного или хота бы фиктивного , НН ° Й террт °- 
„ыииистм. Эго чрезвычайно резко сказ п,? нацио "алі,ного 
создании для национальных меньшинств' йі?5 СЯ 8 “Опросах 
,ы И национальной печати вне их меньшинстае ни ° Нальной шко- 
мх территории. И если создание национал™? * наци °наль- 

іпр» всех их несовершенствах — можно автон 8мий __ 

[советской политики национальностей _ * ь как Десницу 
0 области советской меньшинственной ппр»? ЧТ0 п Р°исходит 

стенных национальных территорий, несомненно™" меньш »и- 
івуйцей. ино является её 

Эта тема заслуживала бы специально™ 

[этой статьи ее можно коснуться лишь бег ™ л ИЗа ' В рамках 
Советском Союзе официальная политик, ?™ ечу тольк ». 


иаіші ее молію КОСНУТЬСЯ ЛИШЬ бег-.п Ь Р ам Ках 

Р» « Советском Союзе официальная политик „ " ечу тольк °. 
всргает допустимость меньшинственной „™ ® Притише от- 
{сгоенной школы вне меньшинственной ™ и м еньшин- 

/годл в Советский Союз приехала лел^гГ ° Р о И ’ Летом 1956 
кмитета (т. е. ЦК) канадскій Прогімм^З? 

«ставших в связи с разоблачением " ряда во "Р°сов, 

съезде КПСС, в частности ьульта личности» на XX 

поручил Суслову И Пономареву вест^переговоо^ КОМпартии 

Ь 12 Г 5 ГЙ с>”Г - ЕГ. 7 » 

І* 3 "»* к меньшинстве ішпм ° положении граждан, принадле- 
сгаенной территории ■ « ииональностям, вне меньшин* 


««некое население Р ЗНачительное Украинское, грузинское и ар- 
нет, школ Но ни «Дна из этих групп не имеет своих га- 

тей в ру сск х ра ’ 0ни чи тают русские газеты, посылают де- 
бьг названные ШК0ЛЫ и т * А ’ ^Р е Дставьте, что бы случилось, если 
нублик, нгип І ^ ГППЫ| как и ДРУ р ие, прибывшие из других рес- 
^ Сли они хе"" Ы печатать СВОи собственные газеты в Москве. 

ят иметь газеты и книги на своих языках, они могут 
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получать их из соответственных республик».* 
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Ответ этот поражает своим реакционным хап 
это украинцы, армяне, грузины и другие, и тем« Тер0 ** )• 
не должны даже и думать в Москве о своих газет °* Бе еііГ* 
школах (или о дополнительных уроках для укра^* И ^ и ср Р * Н ’ 
грузин и др. в общих школах, — это уже вопрос « ей > ар,? 1 * 

а практической целесообразности), а должны дов^ ПрИн іЩ?' 
ся русскими школами, русскими газетами и пр.? р ЛЬстБ Ойа а> 
прессы до такого фантастического руссификато 


'Нц 


дило и царское правительство в последнее десятил а ПС Доѵ/' 
существования (а частью и раньше), и в Москве и г| Ие Св °«? 
выходило много периодических изданий, в том чи і1ете Рбур^ 
на разных языках (в том числе и на идиш и д аЖе Сле и 
Да и в Советском Союзе в отношении русской пресс На Ие Рйт)’ 
школы вопрос так не ставится и в столицах всех сю И 
публик, а часто и не только в столицах, имеются т? НЫх ре ь 
зеты, почти всюду имеются русские школы, во мног ^ Гі ‘ 
и русский театр. их Местах 

В отношении печати, — вопреки принципиально- 

новке, — этот принцип даже не всегда удается сохп * ' Ѵста ' 
мая і 957 года в Москве начала выходить { три раза ^ апяіЬ ‘ С 
газета для русских немцев «Нойес Лебен» и во многих ^ еделк> ) 
республиках, особенно тюркских, имеется немалое чисГ НЫХ 
больших газет на ино-национальных языках: в Узбекист Не ' 
таджикском, казахском и др., в Киргизии на узбекском ‘Гт* 3 
жикистаке на узбекском и других и т. д.; есть и двуязнчч ‘ 
газеты, в которых часть материала печатается на одном а чі 
на другом языке. Аналогичная практика получила широкое Ж 
прояснение и в трех закавказских республиках и кое г Г* 
европейских республиках. И даже в РСФСР на ее лерифші 
имеются две маленькие районные газеты на узбекском языке 
Но все эти исключения (кроме «Нойес Лебен») относятся 
к местной (не к «большой») печати, всё это небольшие от- 
с ту пления и в целом принцип остается нерушимым и прессы 
па языках меньшинственных национальностей |в Москве и во- 
обще вне меньшинственных территорий нет. И тем более стро- 

Фо эта запретительная политика проводится в отношении 
школы. 

Пытаясь объяснить эту лишенную всякой последователь- 
ности политику, советские теоретики постоянно путаются в 
противоречиях, смешивая понятия нация и национальность. 
Но для нации территориальная основа действительно необхо- 
дима, для национальности «ет, 

* X В. 8а1вЪег&, “Таікз тѵШі Зоѵіеі Ьеабегз оп ^еѵп8к ^ иеу 
ііоп,^ ^еѵѵізЬ Іл^е,” февраль 1957 г., стр. 33 («Джунш Лайф- " 

еврейский коммунистический ежемесячник на английском языке 
Нью Норке). 
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украинцы в советской элите 
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На Западе вопрос о том, кто составляет рѵковоло»»,^ 
|і н г. е. ТОТ круг яиц, в руках которого сосредоточен 

",Х ну ждается каждый Р аз в специальном анализе н«б- 

,о принять во внимание не только органы государствен- 

}ЛІ тп ішіпптм смысле. п пясти игптти, А . 
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г* «пиі госѵдаоствен- 

[д власти в широком смысле, власти исполнительной, законо- 

ітельной и судебной, но и параллельные и независимые цент- 
\ влияния и власти и в обществе в целом и на местах. 
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в советском Союзе эта задача разрешается гораздо лег 
руководящая элита здесь точно определена и инститѵііиа- 
зирована.^ Отнюдь нс будет преувеличением сказать, что 


[зирова на . — г ~ щІ — .... .ѵппш сказать что 

1е , пралыіый Комитет коммунистической партии охватавает 
йчительиую часть элиты, сосредоточивающий в своих оѵках 
[зсть, Т. е. тех, кто выносит окончательные решения или име 
г наибольшее влияние на окончательные решения и тех кто 
іетственен за проведение их в жизнь на высшем и среднем 
іровне. И хотя функции и пределы власти Центрального Ко- 
іитета на протяжении советской истории изменялись можно 
Івинять как бесспорное, что члены его — по крайней мере в 
ічение последней четверти века — составляют политически 
социально наиболее влиятельную группу во всем, что в ка- 
Іон то мере касается вопросов власти и что состав этой вменим 
Іасти элиты показа і слои для состава элиты в стране вообще 
іоэтому изучение Центрального Комитета с точки зрения его 
■ационального состава проливает известный свет на участие 

Іазличных национальностей в формировании более широких 
адров элиты в стране. р 
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Следующая таблица показывает, как изменился нацио- 
< льныи состав I Іентрального Комитета (членов и кандидатов) 

— е ѵѵтг едней четве Р ти века » согласно данным XVIII, 

Іопп» I й ХХ \\ съездов ( на хх * съезде, как экстренном, вы- 
[ и нокоі о Центрального Комитета произведено не было) : 

(См. таблицу на следующей странице) 


С 

Т0Чки зрения относительного представительства русских 


Не-пѵсгки ѵ С ...ѵ..иѵ. и ц 

‘ МІХ ;; составе этой элиты между периодами с 1939 по 

1 ■ И ГТ А / ! * 1 тт а ^ 
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йя паз н И П0Слеста линским десятилетием наблюдается отчетли- 


Сачни п Г1ГІШ тіьіпът лаилшда^ал и л чс 1 лк 

іе элиты Ц3, ° пе Р ИОД с 1939 по 1952 год вес русских в соста- 

за метно увеличился, в послесталинский период зна- 







Национальный состав ЦК 

(в % к итогу) 


КПСС 


ХѴІПс. 


XI X с 


ВовГО . • ■ 

русские . • 

Украинцы 
Белорусе» 
Узбеки . . . 

Казахи . . . 

Азербайджанцы 
Армяне . . 

Грузины . . 

Литовцы . . 

Молдаване 
Латыши . . , 

Таджики . . . 

'Туркмены . , . 

Эстояцьг . . , 

Киргизы . . , 


1939 

100 

66,9 

7,9 

0,7 

1,4 

0,7 

3,6 

4,3 


1952 

100 

71,5 

6,8 

1,3 

1,8 

0,8 

0,8 

2,6 

3,0 

1,3 



0,8 

0,4 

0.4 

0,8 


1956 

100 

67,1 

15.5 

2,8 

1,2 

0,8 

0,8 

1.6 

1,2 

1,3 

0,4 

0,8 

0,4 

м 

0,8 


Юо 

62,7 

ц$ 

іМ 

.1 

1,0 

0,7 

г 1 ’ 7 

0,7 

1,0 

0,7 

1,0 

0.7 

0,7 


Прочие 

В т. ч. евреи ..... 

12.9 

10,8 

6.8 

3,0 

4.8 

2,0 

_ ол 

3.9 

А А 

Неизвестно 

1,4 

0,8 



0,8 



чительно уменьшился. Увеличение в первый пет Ішш 
ских в составе ЦК было достигнуто прежде нг1г° Д АОлн рѵс* 
личения численного состава ЦК. Во всех^лѵчзяѵ Путем №• 

І О, о котором еще будет речь ниже, представит^ Кр ° Ме 0 * 0 ' 
скид национальностей абсолютно в этот пепнЛ ТВ ° Не 'Р ѵ ‘' 

ось. напротив, оно почти во всех счѵчіи Р д не Уменьши- 
увеличение числа русских и в составе ПК т п В ° 3р0СЛ0 и только 
избранным ХѴШ съездом) на 80 Человек пп. Сравнеш "° с ЦК, 

•шю процента не-русского представительства ° “ С ° Краще ' 

ский * послесталии- 

ДНИ Центрального Комитета Степ > М результатом украинца- 
Щения русского и соппово^ Ъ относи ™ьного сокра- 

сдого представительства в ЦК нагля лнп° увеличения У к Р аин ' 
фактом, что комбинированное * , ядно иллюстрируется тем 
тельство за послесталинс гое и, р У сско 'У к Р аин ское« представи- 
повидимому, было выражением СЯТИЛеТИе ДаЖе В03 Р° СЛ0 - Эт0 ' 
русского «старшего бпатя» М Н6 СТОлько ослабления роли 
до положения втопот * сколько возвышения украинцев 
«старшего», как брата>> - и не настолько 

Сге господствуют в чт( Р т„ * Іасг °ящее время оба «брата» вме* 
эпоху . большей степени, чем в сталинскую 


>м 


М ,!,{ЦЫ СОВЕТСКОЙ ЭЛИТЕ 
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усиление сланяиского преобладания 

„„‘„-о Р« зіттия РУ ков °Дящей элиты сопп РаКТСрное Для мо 
’1« „ек поченнем из элкгы еврее» п " Р 3 "' ,Жлзі «ь по™ 

Ігрѵзин и очень сметным уменьшений ,?’" С01 Ч>»имні™ 
н Проиесс устранения евреев нп„ лс " "^"“ительет," 
: '.„ырастакнисіі и нтснсивностыо пр ОВОЛ1 1?“‘ с " р " с ™"«к 

после XXI съезда среди 330 и.. П В И Хрущ 

Тыльного Комитета, остался только 

Само по себе численное соотношение' предст,... 

«ых национальностей 0 с0 с та8 е правящій 

говорит О соответственном влиянии иЛ само Я ^ 


среди 330 членов и'кін’ь™'"'' 

однн еврей а,,М,0 ‘ 


и«о например, что представители одной , п , ^ 

Ктельно преобладают на постах, имеющих нанбо^ аЛЬН0 ' 

Ге а представители другой отодвигай.™* 

евшую **«»*"«“»» о анализ национального і 0 «І»а 

(ентр лльН0Г ° К° ми 1 ста - 

Нужно различать между постами общегосударственного 
учения, т. е. постами в центральном аппарате в Москве, обес- 
[ечиваюшпмі! возможность участия в принятии решений на все- 
юзиоя уровне, и постами в аппарате на местах. Важно также 
[яснить, в какой мере представители различных национально* 
о] играют активную роль, кроме как в своих «союзных» рес* 
/бликах, также и в центре и в других союзных республиках, 
[ругими словами, в какой мере национальности участвуют в 

іеж-национа льном обмене элитой. 

Если мы суммируем данные о национальностях (используя, 

Іак* и выше, только данные о «коренных» национальностях 
йгнадцати «союзных» республик » по степени большего или 
іеньшего участия их в работе вне их союзных республик, мы 
Іолу чаем следующие три группы: 

1 Участвуют в работе только своей республики, грузи 
азербайджанцы, молдаване, литовцы, латыши, эстонцы, ка- 

іхи, таджики, туркмены, киргизы, узбеки. 

2. Участвуют в работе в своей республике и в Москве: 
(рмяне. 

3. Участвуют в работе в своей республике, в Москве и в 
Іругих республиках: русские, украинцы. 

Велоруссы не попадают ни в 0ДН У ^ ^республики и 
іктивность их не ограничена территор ^ _ 0 в ап пара- 

Ни участвуют в работе и в других Р есп У р ѵССК ие, со* 

; е Москве нет ни одного белорусса-чл цекистов, за- 

Г авляя 62,7 процента цекистской элитъ, _ в партийном 

[ят ь* В Москве, составляют около 80 процентов, 

іппарате около 90 процентов. 
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Анализируя роль нерусских в центт™ С - Ея,, 

в Москве, необходимо опять остановиться , Ьі,Ьі х у ЧГк ^ 
ннцы — единственная пе-русская нацноия* Ук Раи„Г Ч, ( 
действительно значительную роль в состан ЛЬн ° с ' г ь азс - ѴЗ 
руководящей «элиты» : около 1 7 процё Нт ® Цен тралы 1 Гр Ч?‘ 
занятых в Москве, украинцы. При этом 0 , Всех Чл ■ V* 
сты нс в силу старых заслуг, как Микоян и ! 3а,ІН Маі 0 ! Но * Й 
Куусинен, но в результате быстрого подыі?***»* ѵ ?Ѵ 
ские годы. Почти 90 процентов украинских а п 0сл* е Ч- 
щей элиты поднялись на этот уровень лишь посл° В РУ^ 

Усиление роли украинцев в центрально- * Ста ^0‘ 
нес десятилетие особенно бросается п гіаз / ЭЛНТе б п 
НИЯ роли элиты, принадлежащей ко всем На Ф°Не Со ,°%. 
национальностям. Хотя, как правило, в свои* 
укрепили в это десятилетие свои позиции » респ Ублай ѵ С Ч 
Москве стал в эти годы для них более трудщ^ Туі1 к 
. . * 


И не только относительное, но и абсол 
сгавителей не-русских национальностей ,7.?' ^ 

раге, - кроме украинцев, — в эти годы Д 

— — — — — 


Члены (и кандидаты) 

(В % К 1939 Г.) 


Всего . . „ 
Русские . . . . 
Украинцы . . . . 
Прочие ие-русскне . 


1939 

100 

200 

100 

100 


1952 

165 

204 

200 

65 


1956 

168 

208 

500 

35 


1961 

196 

225 

1150 

30 


Естественно встает воппог п ѵо^пч 
является — в отношении украинцев * ЭТ0 раз 

манной политики и в какой , Р ; Ц ~~ результатом п] 

высшего партийного руководства ^В 3 ^ ЛЬТаТ ° М личной ПОЛ! 

НО говорит ряд объективна „ а * в П ° ЛЬЗ У первого несо 
чению вторая республика и ДДННЬІХ: Украина по своему 

исключительное место и тт г оветском Союзе, занимаі 
промышленного и сельскохпя Р й КТеРУ И П ° Р азме Р ам с 

Украинцы не только сімя«Т ГВенного производств 

Циональность в Советском г ногочисленн зя после русски 
национальность, вьивинувшая'йпд Н ° И единстііенная не РУ 

Рые по своему опыте , Г большое количество людей, 

подство в руководстве хоэпй^' М ° ГуТ оспа Р имть РУ ССК01 
ность культурных ■ • ктіад.м в центре и на местах. А 

^ Русскими делают что « И И ЯЗыкова я и этническая бли 

росающимся в глачя „ Р одвиже ние вверх украинцев і 

менее вызывающим насторожен 



? ^ После ««рги Сталина 


Щхьш были ныиграть больше других. В области по /бона кал 
Ш. ЭТО сказалось в том, что русские проявили готовность паз* 
Кшп. с украинцами положение «более равных, чем другие». 

■ Но увеличение доли украинцев в руководящей элите вы- 
Ніно было, кроме этих общих, еще и другими причинами. Из- 
^■ігно, чкі іеперешний верховный глава советской системы 

■ С. Хрущев, большую часть своей активной жизни пповел на 
■равно, где, с 1938 по 1949 тод, он был первым секретарем 
К украинской компартии. Возможно поэтому, что увеличение 
■ш украинцев в руководящей советской элите обусловлено 
^Вгольк* 1 , может быть, даже не столько соображениями общей 
Влнгикп, сколько личными моментами. Это, конечно, не зна- 
Вг. и ° С' (поражения обшей политики не играли роли в появ* 
Ишш на высоких, постах такоіо большого числа лиц, фамилии 
В торых кончаются на «енко». Но соображения общей полити- 

■ оказывались, повидимому, особенно убедительными, когда 
■и подкреплялись соображениями другого рода. 

I Прошлые связи и доказанная личная преданность играли 
рльшую роль при подборе Хрущевым сотрудников в его борь- 
г 33 манти ю Сталина, В период «коллективного руководства» 
[ епень п °ДДержки, на которую мог рассчитывать тот или иной 
ретендент на власть, играла решающую роль. Но даже и по- 
^ заката «коллективного руководства» и установления бес* 
0 превосходства Хрущева, разница между безгранич- 
чен Хари:ілі,ггическ °й властью Сталина и относительно огра- 
и и прагматической властью Хрущева создает условия, 


4І 


Даже суммарный анализ украинской части 


С. 



ьетской руководящей элиты обнаруживает, како РеМе Нц 0 , 
отборе элиты имеет прошлая личная связь с Хп Ѵ і С С(к 

водимой ниже таблице все члены теперешней й..Т!! ВЬім - 



на четыре группы по степени их близости в проп,!^ 1 Р^д, ^ 
тельности к Хрущеву. К первой группе — бывши” Сй °ей% 
ственном подчинении к Хрущеву — относятся в г 
шие первые секретари обкомов на Украине и пепп СН ° ВН0! ч $ 
райкомов в Москве в период, когда Хрущев был 6 
векно — 1 -м секретарем украинского ЦК и МосюТ С00т ве? 4 
Ко второй группе — косвенного подчинения __ ОПСк °го (^' 
основном бывшие первые секретари райкомов на Ук° ТНОсяТс: я • 
занимавшие на Украине и в Москве видные посты * )аине - Лиц* 
ской администрации отнесены к третьей группе- «д Э г к ° 1,0 %Ц 
такта и знакомства». Наконец, в четвертую группу 0 ИЧНОг ° Коц! 
те, кто не попал в первые три группы и не имел поэ НеСеНы Вс « 
ваний рассчитывать на продвижение благодаря’ связ™^ 
лом с Хрущевым. н в 



Связь членов руководящей элиты с Хрущевым впрещ^ 

(в % к итогу) 


Ф 

о 

Я 

Я 

о 

а* 


« и 


О) 


Украинцы . 
Де -украинцы 


О 

О р_н 

о 5 

Я а 


34,5 

10,0 


о 

Я 

Я 

V 

Я 

о 

о 

К 


я 

ш 

я 

я 

р 

и: 

о 

Я 


м 

Й Й 

Я ь 
о ф 


13,8 
2,3 


й ° ^ 
Я К * 

К 2 § 
ч ^ ^ 

о п й 

^ сг 3 
ф Еа т 

РЗ щ к 


19,0 

1,9 


О 

м 

ф 

о 

И 


67,3 

14,2 


гэ 

Ч 

Й 

V 

«Ч м 

о 2 

* а 

в 5 

о * 

к ^ 

и 'й, 

И о 


32.7 

85.8 


І {1 


Бросается в глаза какая-то связь в прошлом с Хрущевым 
огромного большинства украинской части руководящей элиты. 
Связь в прошлом с Хрущевым среди украинцев-членов ЦК по- 
чти в пять раз больше, чем у не-украинцев. Украинцы, кото- 
рые составляют 18,5 процентов всех членов и (кандидатов) 
ЦК, составляют более 50 процентов среди членов и кандидат 08 
ЦК, в прошлой своей деятельности в той или иной степени 
связанных с Хрущевым. 


В свете этих данных, как они ни неполны, кажется в е Г^ 
ятным, что возвышение украинской элиты при Хрущеве в зі- 
чительной степени связано с борьбой Хрущева за власть 11 1 
его политикой укрепления своего положения. Если это вер^ 
это в какой-то мере бросает свет на борьбу за преемств°і 
торая неизбежна после его смерти. Правда, как бы ни была 3 
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■ у К рАИНЦЫ В СОВЕТСКОЙ ЭЛИТЕ 

К чйгелъна роль украинцев в современной элите и даже может 

І быть, их спайка, как і руппы, вероятность того, что кто-нибѵдъ 
из украинцев сможет занять место Хрущева, минимальна. Их 
теперешнее влиятельное положение в значительной степени 
является отражением власти самого Хрущева. Если после смер- 
ти Хрущева они удачно ориентируются и поставят ставку на 
того, кто действительно окажется победителем, они смогут 
:охранить свои позиции. Но даже и в этом случае их связь с 
Іудущим вождем будет носить менее личный характер, его до- 
ерие к ним будет менее прочным и соответственно их влия- 
ие меньшим. Если же они сделают ошибку и будущий преем- 
ик Хрущева придет к власти при их оппозиции, их теперешнее 
?пропорциональное представительство отойдет в прошлое, 
эльше того: возможно, — хотя этого нельзя доказать, но 
•льзя и опровергнуть, — что теперешняя хрущевская поли- 
тика выдвижения украинцев вызывает скрытое недовольство 
■ не-украинских членов элиты, не исключая и русских, и 
когда протектор украицев сойдет со сцены, не исключено, что 
^•украинцы попытаются свести с ними счеты. 


ОКОЛЧ ПАТЕЛЬ 


' ’оветская меньшинстве^, 

политика и евреи 411 

Советская мсньшннственная политика 
своей целью обеспечить интересы менъшн” ° Сй 

II 1 ІІЛПГГіЧІ 14 0 II V VI /1 ІІ 14ГЫ1Я ПШііѵ ^ТВі*] 


а я 


° н Ні, 

малышегей на их национальных территори КТВенн Мх ^ 
сосредоточен основная масса каждой нз н”*’ Т ’ е т 
где эта национальность составляет по крал аЦ -*° Иаль ^ : 
тельное большинство населения. Национальн”^ Ме Р« ^ 

ППІІ (РТГіІ 11 '^ТІІѴ Г ГПШЮѴ пооптіил.. . Про^ . 


решается В этих случаях введением национал” Пр ° 6,1 
путем образования союзной или автономной ЬН ° Й автс ‘ 
тономной области или национального автонп респ У&іц к 


Н<)| 


ОКру Гі 


н 

е 


как быть с частями национальных меньшинств 141 0к 1 
за пределами того, что можно назвать их на* КОТоры * 
риторией, — с грузинами вне Грузии, с ѵкраинп? Нальн °й т 
ны и т. д., но и с русскими вне РСФСР _ Шіи в не у к , 

быть с меньшинственными национальностями” ?СМ боле * 1 
не имеют своей национальной территории ’ К ° ТорЫе «он 
сколько-нибудь значительной территории нр Т ‘ е ' НИГДе і 

же относительного большинства? е С0Ставл яют : 

В отношении таких меньшинств или такиѵ „ 
шинств национальная проблема не может быт? V еи ^ 
тях территориальной автономии. Для них воп™?? 6 " 3 Нап 
} ной свободе встает как вопрос об обеспечении г Н * ЦИ0КІ * 

конкретно — прежде всего как вопрос о создании 

гк. " ° р "*™“ »— »■ 

ноет , е ЛІ: ’Нои из менынинственных нациоиг 

1 І! с веющих своей национальной террнтор 
Л С8 Р еи * Это в СССР меньшинственная национальною 
иѵ , е епсе * Вопрос об обеспечении свободы националы# 
культурного развития является для евреев в СССР вопро;- 
на пиона льной жизни и смерти. 

Трудности и положительные моменты в еврейском 
национальном развитии в ранний советский период 

лай /^ е Р вона чалы-гая принципиальная установка РУ к0 ®^1 
липид* политики, в соответствии с большевистс д 

Дпцнеи, была вообще враждебна самой идее нацаонал 
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уѵР ы. Ленин писал в 

.'И 1 '.'* „..гг » 1 

у 1 кяір ос > у - 


1913 Год У в «Тезисах 


по Националь^ 


«С точки зрения сониалдсмо 

косвенно бросать лозунг "и „ Р я„о, 

ЧѴ „Г неверен, ибо вся хозяйственная " ульту Р ы - Этот ло- 
‘ „ЗИЬ человечества всё более интерна. тг ическа * и Духовная 

витализме. Социализм целиком иатеман ЗИРУ ^ Я уже при 
(Ленин, 4-ое издание «Сочинений», т 19 с"” %‘^ ,ЗИрует ее» 


т у том году, полемизируя против 

удар стве иной Думы, Ленин писал: 


одного правого члена 


«Сознательные рабочие поняли что < 

культуры’ есть клерикальный или буржуазный ХГ- все 
равно, идет ли речь о великорусской, украинской еврейской 
польской, грузинской или иной любой культуре... О национал"' 
ной культуре могут вообще говорить только клерикалы и бѵр 
жуа. Трудящиеся массы могут говорить только об интерна- 
циояельнои культуре всемирного рабочего движения» (Там 
же, стр. 342). 


И еше решительнее Ленин формулировал свою мысль в 
итических заметках по национальному вопросу», всё в том 
1913 голу: |Н 


«Борьба против всякого национального гнета — безуслов- 
но да. Борьба за всякое национальное развитие за ‘националь- 
ную культуру’ вообще — безусловно нет... Пролетариат не 
только не берется отстоять национальное развитие каждой 
нации, а, напротив, предостерегает массы от таких иллюзий, 
отстаивает самую полную свободу капиталистического оборо- 
та, приветствует всякую ассимиляцию наций за исключением 
насильственной или опирающейся на привилегии» (Там же, 
т. 20, стр. 18-19). 


После завоевания власти большевиками им пришлось в 
і вопросе очень быстро отступить. Невозможность полити- 
ой консолидации страны при растущем недовольстве на- 
нальных меньшинств заставила компартию решительно 
енить свою позицию в вопросе Об отношении к культуре 
ональных меньшинств. На 10 съезде компартии ^ март 
1 года была принята резолюция «Об очередных 
ии в национальном вопросе», в которой подчер 


«Задача партии состоит в том, 


чтобы помочь трудовым 

вперед 


массам не-великорусских народов догнать ушедшу 

центральную Россию, помочь им: 

а) развить и укрепить У себя советскую государствен 


4 Я 



нос 

ИНН 

б) 
КС суд 



п. и формлх, соответствуй., 

м этих народов; ЩИх "ацно,,^ 


~<Ч 


о» 




о) развить и укрепить у соГ! 
гд. администрацию, органа " АеЙст вущ. 
ставленные из людей местный Х ° 3я ^таѴ ' е «а й * 

местного населения; ' Энаю Шнх’ 

В) развить у себя прессу ЫТ " І.Ѵ 

обще культурно-просветительна* 0 ®®' те =т„ „ *Ѵ Ч 

КС... для ускоренной подготовк“ тГ Р '* де «»я' У Ч д, " 
ронанных рабочих „ советско й Тузе *>іьіх * *« Ро,'’» , , 
областям управления и пр~ Р ™Г* 

^ЛДсТн г 


подъему 


^ ОЙ пГ 

Намеченная здесь политика пи * - - ФОр . - 
тельному хотя и сопровождавшемуся ? К ° Ро п Ри Ве 4 

му национальной культуры б п Внут Ренн*! Ла * ч, 
ациональностей, но 


СТ ‘І про " * 


ч ч 

ч? 


ч 


половине тридцатых Ѵодов ЗдеГ ТЯ * 

останавливаться. ‘ десь Нет 

к ультурно -национальный подъ ем 
гливо выраженный. ияЛп*«. *-> ХОт я 


ных национальностей, но ік^ежиля^ 0ЛЬШи ^тва , ^ &ІИ грь? 

половине тридцатых годов .Здесь ^ ЯЖель,й Криз^Чс?*' 
останавливаться д Сь Не т возм^.. 3ис в 0 ,> 



Н °СТц 


Зтг 


‘ V 1 *»* у рно- национальный ггодърч, 
отчетливо выраженный, наблюдя пі?» ’ Х0Тя и ГО п, 

реев во всем этом развитии было о С о«. е “ реев - Подо» 0 Ч 

национально-культурному развитию че, НН ° трудн «, так"'" 1 * 

начальное отрицательное отношение Шало не толь-ъ Ка * и 
ко всякой национальной кѵльтѵп* „ ! 1° ММунист ическ П й Пер0г '- 


Цельное отрицательное отношение ? Шало «е толГЧ 
ко всякой национальной культуре * омм У н истической ? Ра ®‘ 

еев национальностью. 


" -^лпѵ.шнльлии КѴЛЬТѴПР ц л 

евреев национальностью Это г™™* п Рямо е Н епп, 
найно запутанный благодаря " спор ’ к тому ? . . 
нальность. Большевистская теория Н давнп НЯТИЙ нащ,я * в? 
в этом споре отрицательную позГ™ "° уже "Р°чяо "" , ' 


в этом споре отрицательную позицию р"чио а»., 

нацией, ни национальностью. Тем не ме Н е ° РеИ не 
осенью 1917 года советского правителГстпя П0СЛе ° брв ««* 
Комиссариата по Делам Национальное™?"® кем «Чади, 


тг идй советского ппавител^г-гоп ^^разованкз 

Комиссариата по Делам Национальностей , ® Нем Н Ч»« 
родного Комиссариата был обпазпван ’ ра5,ках этого ц. 
«иссариат по Еврейским 1 нЙ^ 1 Телам.’ 918 Г « 

Е. Н. Д 3 скорееТожнГбытобы ПеРеД ЭТИМ Комисса Р“™«» 
антинациональными К чтпмм ^ шзвать ана зональными п.т 
себя совершенно' оторванной ®?? ІІП „ комі тарі™ чувством 

пс^оврейсют^наиио Иетеллигении “ В ^ а ®™чентай Л кошюр® 
Об этом несколькими ?одам“ л “. СеМен Дишнштейи т 


— — - чк V' * 

жать то^рг . 1 » 0 ^! 0 ^ 0 ев Рз ских коммунистов, пришлось выдер- 

пользовавшится Р пп У п 33 еврерские Р абочие массь| с парт " я '° 


ПЛЖ.0ПОПОГМ 1 у за св реиские рабочие массы с 

раслолтгяп ИМИСЯ до сих П0 Р безраздельным на них влияние ' 1 

ной ппрггл” ШМИ ^ елым шт абом опытных работников, обшнр 

иальным И И ' наконе ^» богатым прошлым, ‘святыми* > ,а№ . 
нальными традициями л/и и ’ . о Т пвре«* 


Г|Я гтг тхг ии] аІЫМ 1ШѴШНШ 

были тяр Л Т ^ ЛИЦВДМИ ‘ Ліежду тем наше положение в то 

ово, что мы вынуждены были на пост секретаря 


К»- 
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д # |ЬІ1 

по Еврейским Национальным Делам „оставь, 
“"‘ни!', сонершенно не понимавшего еврейского языка, Т °' 

о докладу Диман штейна на 1-ой конфер е „ ІШ „ 

. ,«пнл гов и еврейских секций п реі пии е «- 


, ^'^ и^лриатов и еврейских секций „ о7яб р « Ш 8 го 
и-к" 5 Г Комиссариатом, его местными органами (местиг^ 
і. ^Скатам") к еврейскими секциями' при местных ™ 0 ,7 
Сартии стояли «задачи двух родов: с одной стопо ,Т 
гго технические задачи - ведение агитации среди ев! 

.* *“ : рабочих; с другой стороны, мы должны осуществить 
’^УРУ п|Х> лета Р иата на ев Р ейской улице» (Подчеркнуто 

Я 10 , резолюций конференции с полной ясностью было фоп- 
,„о дно, нтб это означает осуществить «диктатуру „роле- 

С та кз еврейской улице» : Ѵ1 1 

« 1 -ая конференция еврейских комиссариатов и еврейских 
секций заявляет, что существовавшие до сих пор на еврейской 
У іиа е различные учреждения и избранная на основе преслову- 
той 'четыреххвос і к и (т. е. на основе всеобщего, прямого рав- 
ного и тайного избирательного права. — С. Ш.) еврейская 

обшнна не должны иметь больше места в нашей жизни. 

В момент отчаянной борьбы никакие соглашения с бур- 
жуазией невозможны, а все такие учреждения вредны для ин- 
тересов широких еврейских рабочих масс тем, что убаюкивают 
нх сладкими песенками о своем мнимом демократизме. 

Опираясь на победу пролетариата в Октябрьской револю- 
ции, еврейский рабочий берет в свои руки власть, провозгла- 
шает диктатуру пролетариата на еврейской улице и призывает 
всех еврейских рабочих объединиться вокруг Еврейского Ко- 
миссариата для закрепления этой диктатуры. 

]-ая всероссийская конференция еврейских комиссариатов 
и еврейских секций уполномочивает коллегию Центрального 
Еврейского Комиссариата принять необходимые меры для пла- 
номерной ликвидации еврейских буржуазных учреждений». 

, Это был прежде всего удар по еврейским общинам (кехи- 
■ Іе с), преобразованным летом 1917 года в самоуправляющиеся 
организации на современной демократической основе с широ- 
;; к №урными и социальными задачами. Но, уничтожая 
Фьіг СКМе °^ ины * советские власти не могли просто за- 
ниц д мно *ество находившихся в их ведении школ, боль- 
етских учреждений, домов для стариков, столовых и пр., 

<ии» прЛ 0НаЧаЛЬН0 ^ ыла с А елана попытка создать «еврейские сек- 
^акого /* естньіх сокетах (отсюда и этот термин),, но она не имела 
Іргаи ачи „ еха н Уже во второй половине 1918 года евсекции стали 

"“«партии. 


ІО 


■ 


.і пинуждены были перенять ну 

се ”*" н и еа Рейские комііссарІті” ЭМп, *Р«чееѵ ЙДі і • 

" 11 к ' ,ком ‘ то смысле часто „ в “ . еВрейс «У* Н " 0і »ле 4 
I Постепенно осе социальны/ ,,:іЦ,,0На ^Ыіѵ! * 

“Г раста °Р" л1 <сь о общей с'нст* ЯСН "" е в „~~ Ра Ч?^ 

йггг-г.- *• ■ 



- і 

«Применение всех сое*гтп 

ветской власти, содействовало тому Т* ° Распо Р»*е Я и ( , 

отдыха Во У 33 ДРУГ ° Й - Во ' пе Рвь.х, откіза ™'с° Ла 
тдыха. Во-вторых ия ип-т, казались от сѵ л* ' 

был привкус национализма. И этим шкп" 0 * КНИГ "' в «»С 

0СТЬ подняться на более высоки/ е Аана была возу!' 

программу антирелигиозные БН6СТи в шко ™т* 

Шк °ла не знает самого по ня рна # ЦИ0Налис тические ѵ- 

і * ДйРДвх, «У нзере дергрейхѵнген г Ти * евре “ ск °й ясирмъ 

5 й : фуи фолкбилдунг» В сборнике «Пѵ і/° Р ° ктябер афм гр 
тябер-революцие. Социал к / " Ц 15 ио Р т ог фун дер 0 ? , 

Белорусской Академии Наук |очо Шер замелб У х »- Минск, ю 

паук, 1932 г., стр. 172-173). 

^ та Официальная ѵстзнлтто 
развитие еврейской шкплм т ВКа и эти ог Р ан ичения тормоз 
Жизненная сила. В трцр«» 1 ем поразительнее проявленная ^ 

30 ТУЯШіыѵ ^ ^ десягилйтмо /ѵ* пп<ит ѵ «по ши 


Л — еврейской ШКОЛЫ Т ѵгіраіш'іСЯИМ ШрМШГИі 

Жизненная сила. В течение ем поразительнее проявленная» 

до Ранних тридцатых тип десяТилет ия от ранних двадцати 1 
— _ — й школа с преподаванием на евр^ - 

2 По переписи 1926 толя 79 г 

своего родного языка еврейский Пр0Цента ев Р еев показали 
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смешанная школа с преподаванием на двух или 
, язЫ* 1 ' ‘Ч русско-еврейская, украинско-епрсйская, русско- 
яЗ* ,іКІ,х 1 р е й С кая и нр.) получила быстрое развитие, и в 
( Ч|ЛИ сК °" е число еврейских детей, обучавшихся в школе на 
лОрУ ссИ " г е перевалило в начале тридцатых годов за две 
дн°м я ' іЫ , ’ , Ш сла еврейских детей школьного позраста «я 
е гя °^^ ы сило 50 процентов, С этого времени — в К 


на 
в Бело- 
на - 


ирдііне дим ому, с 1933 года, на Украине е 1932 
усеки. п ° упадок еврейской школы, гораздо более бы- 
аЛ ся ^ УС зто отвечало бы естественной культурной ассими- 
гры^і чеМ " в результате переселения их из областей их тра- 
ЦИИ еп Р^ СОС редоточения в области с незначительным еврей- 

^ и, !°насеяекивм. 

йМ _ с исторической ретроспективе, нельзя не видеть, 

С с1 Ч цсех его отрицательных чертах развитие еврейской 
0 °оы іо положительным моментом в еврейском националь- 
1К ° ЛЫ звитии я этот ранний советский период. То же можно 
,и Р 3 0 развитии еврейской печати, еврейской литературы, 
Некого театра, даже — как это ни звучит парадоксально 
врейской общественной жизни вообще. В качестве наибо- 
і Интересных моментов тогдашнего развития нужно еще от- 
ктить создание нескольких небольших еврейских администра- 
гвкых районов, еврейских советов, еврейских судов. Пусть 
ё это было чрезвычайно скромно по своим масштабам, прин- 
шиальное значение этих фактов не может вызывать сомне- 
[й, В свете позднейшего опыта, по сравнению с тем, что 
(режило советское еврейство позже — и не только пережило, 
к сейчас переживает, — этот период в жизни советского ев- 
(йства кажется почти периодом какого-то национального 
>дъема. 

Два десятилетия советской антиеврейской политики 

Первая половина тридцатых годов была началом нового, 
е открыто регрессивного развития в истории советского ев- 
йства. Руководство компартии утратило теперь всякий ин- 
Р ес к вопросам еврейской политики, даже и в ее коммуни- 
ическом варианте. В 1930 году Евсекция (со всеми местными 
секциями) была просто распущена и ее задачи никакому 
угомѵ органу переданы не были. От Комиссариата по Еврей- 
ш Национальным Делам давно уже ничего не оставалось, 
е в 1920 году он был переименован в Еврейский Отдел Нар- 
!л На П °^ елаМ Национальностей; в 1924 году Еврейский От- 
Диш РК °тГ а ? ыл передан в Отдел Национальностей при Пре- 
е Гол ^ й ВДК’а; ходатайство конференции евсекций в том 

зелени ° б °^Р азовании в рамках Отдела Национальностей 
Жціія ня П ° ев Р ейски ^ ! Делам удовлетворено не было, и Ев- 
год ы оставалась единственным органом, посвящен- 
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0 б °зр Ев 




е Рь 


кум о<5шим вопросам еврейской политики т 

ничего не осталось. - ,е П 

Яков Лещинский, патриарх изучения сѵпог 
рейства, посвятивший свою жизнь его леі т , См с °вет с 
! Г о права, писал в 1956 году: ПИси к С 


Ч 




ч 




в п 


«Евсекция, как ни велики и тяжелы ее п ^ 

подлинного исторического еврейства, в извест 6 —^ 6 ' 1 ^ 
отражением еврейских национальных интересо" 0 * С-Гег >< 
ре в их коммунистической интерпретации... Ио*’ П ° Кра 
принесла Евсекция, как ни была она враждебна 0 ’ Как ° Г| пГ ѵ ’ 
еврейства, одно нужно признать; она была о СаМой с Уіц? 

требовал и действительно умел добиваться тог ГаНОЧ> "Отц ^ 
тированные права меньшинства соблюдались Чт ° б ы г» 
Надо признать, что в своей деятельности в об * 0гра *д,г^'' 
ции, индустриализации, прав языка, еврейских 
высших учебных заведений, научных исследован ^ еВр ^*> 
Евсекция была органом, выполнявшим и полояс И Пр ‘ и «• 
боту, хотя она н не была выборным органом бо ИТеЛьиу, ° р- 
ветского еврейства и не отвечала его желаниям' Ь ц ИНства сі 
было глаз, который мог видеть, и ухо, которое М(1 ' . * е На 
(“Сиггепі Еѵепіа іп ^іѵізН Ше. А (^иагЬегЬ ч° СЛЫШ: % 
аіііиіе о? ІШзЬ. АІГаігз, ТѴогЫ ^іѵізк СопягЛ» „ еу "' Ьь 
СесешЬег 1956, р. 16). Зі ® е ^шЬе г . 

Ликвидация Евсекции была началом больше 
Тогда, кажется, никто еще не отдавал себе в полиД ере * 1 
чета в этом. Но вскоре во всех областях моей™*». Мер( 
нача чувствоваться перемена «климата».» НачД? * изв< ">• 
новая волна антисемитизма и на этот раз — п отли,?. ЛЫ ” а,к ' 
что было в двадцатых годах, — при безучастном Г ° Т ™ Ц 

лесное вытеснение евреев из „“Г 1 * 

власти, ограничение доступа своеек к п >. ГІІ , а * эппараті 
«Большая чистка» печп* ппл ^ к высшему образованию. 

НО, в еврейской среде имела особой чрезвычайво 
полному уничтожении, акцент: тенденцию к пото 

Дений, в которых она работала* н™п™ " Культурных УЧ**' 

уничтожению еврейской печата! ’ одновременно к пмии * 

выѵайно УДудшиГположение КТ Теп ГО аВГуСТа 1939 
выступал с отктгтп.г / Іие * * еп ерь антисемитизм уже часто 

казалось, оборвато чтл* р алом * Нападение Гитлера на СССР, 
рейского Антифашнстгког ВИ Іг Ие ' бразов ание в 1942 году Еѵ 

0 Комитета, возобновление газеты 

Ликвидация Евсекции пп Н о ВИТЬ Т0ЧНую Акту начала этого развита 
Дом, а лишь симптомом „ я,(ом сл У ча е была не причиной и не 

омом назревающих перемен. 
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И ,, издательства «Эмес» сондетельстповали к аа , 
„„’а^СивиПНаль" 0 »' ''оаоротс. Но это было иллюзией Уже 
■ !* » ”Р" цны было немало проявлений глубоко враждебного 
СѴр^.я еврея»' на верхах компартии, а после войны аи т „ 
V» 1 '" т еяденння начала сказываться всё отчетливее Хе’ 
'%*«* открыто антисемитская кампания против «косиопо- 


ПО- 




А 


■гаа^эгром Еврейского Антифашистского Комитета,-.,. 
>*»■, Разгром еврейской печати, повторная «чистка» ев- 
|В’Г вЫ ! Литы, даже более жестокая, чем в тридцатых годах 
,е* к0 ‘ постановка «дела врачей», доведению которого до 
і^ неи ; конца помешала только внезапная смерть Сталина 
|0 кО а ° гс еше живет в памяти советского еврейства ’ 

в пЛмчивь»й и наблюдательный автор, ряд статей которого 
ИНЫХ ИЗ Советского Союза и напечатанных в телъ-авив- 
,рясла« ( под П р ев донимом Алмони), привлек к себе об- 
* оМ *| ШОе внимание, так охарактеризовал обстановку зимы 
9^53 года, как она вставала в сознании советских евреев: 

«Конец близок. Они отправят нас в ссылку, будут мучить 
нас подвергнут погромам. 

’ На улице чувствуешь ненависть и презрение со стороны на- 
рода. 

Женщины в общих кухнях делают жизнь своих еврейских 
соседей ужасной. Дети участвуют в этих проявлениях ненависти. 

Яд антисемитизма проникает всё глубже. Газеты напоми- 
нают антисемитские газеты царского времени» («Давар» от 
26 -го марта 1956 г.). 

В этих горьких словах, вероятно, есть доля — может быть, 
[немалая доля — преувеличения, но искренность их не вызы- 
вает сомнений и они свидетельствуют о тяжелом душевном со- 
стоянии, до которого было доведено советское еврейство. 
[Советская печать широко эксплоатировала «дело врачей» для 
щелей грубой антисемитской пропаганды. Иностранные кор- 
респонденты сообщали о потрясающих, ходивших в Москве, 
слухах о предстоящих антиеврейских мероприятиях. Известие 
0 внезапной смерти Сталина прозвучало для советского еврей- 
сш > как благовест. Теперь можно было надеяться, что самое 

страшное окончательно отошло в прошлое. Но что же будет 
Дальше ? 


После Сталина — топтание 


Не 


ствп п Р° Шл ° и месяца со дня смерти Сталина и правитель- 
т ельГ РезвычайН0 Драматической форме сообщило, что «тща- 
*о * п Р 0в ерка» всех данных предварительного следствия 
°<ноІ ЬШснила > что дел0 это «возникло без всяких законных 
Даю[цн е 1!т ° «показания арестованных, якобы подтверж 
“Икцщ Двинутые против них обвинения, получены работ- 
Сл едственной части Министерства Госбезопасности 


неправильном ведении следстпм?***’ чт 0 ^Рец.* \ 

уголовной ответственности». Со ОІ ? Рест °ванІ>? N 
чатление не только решающего бще Н*іе I ' * . >'<Л 
лнтнкой последних лет, но и « Разры »а с т ° «іЙЧѴ' 
значения для преодоления даряп^н^Ия 
вола, а в еврейской среде поппп ей ® стпі, Ч 0 Л 

ствнтельности, как эго с Р ДИЛо «во*?* 1 * с„ с >} 1: ; 

врачей» было в основном лншь^ ЯСНИл ° с ь п ^ 0 *« 4 е> X 
бе на вершине диктатуры и поп« аЧевро * Вп Рекра ^Л ^ 
принципиальном разрыве с пп ° Жде »ное [і|| Утр е ,,){ е Ч 

И в правительственно» Т"? Ым ««ІІ? п р 2 с> & 

врачей», и в посвященных Р », 0бще »ии 0 ° Сь Идл?Ч р " 
но бросалось в гл^за полное У п СТаТЬях 
рейский характер этого дела о' Сутств Ие у к ^ ^ 4 ? $ 

рт в советском о&е^ТГ 

ской идеологии чувства иол 6 глу боко « ІѴ , 4 .. Лел °», 
передовой статьи Лраадь?» вра*?“ С с >а.,>« 
рялась в печати') • ^ * 0г б-го апорт ЛЬІ> (эта * 

здесь речь, тщательно обхолиЧ К Како « н* 1 Г 0 Сі0 »»'«>« 
лагало к олтиАщзму. 1 Сь молчанием* 5 альн °сті,^ 

что в сов“скТстт 0 е 60Лее Трево *иь,й Мм . ' С 

митской концепции пп„ ТЗХ п Р° д °лжалась пп^ И * Іел "л А 

Чехословак„ГкГ^в« т °„ Ж 0 еННая , в ^ 

‘■едено дело Рудолыбд г ' В 0! ‘ 1 "бре 1952 г ' 1 врачей» ■ 

по Московской удач * , Сланск °го, постав “ ° Да 

врачей». Ликвидация « 7 '' ПОЛИТИЧе<: '<и подготп”' Несо ""І 

политической эксялоаташщ “» Не "оме ЙУУ «5 

Советском С^з~ Т &»й пикицда^ ^ «■ « 
публичностью, процесс Риѵ , Л "Р°« д ен, правда Т'** ! 

“ ТеЧеННе ,яю » № 3 С “ Г0 . брата’ Риолф 


Р’ЛЫ 

яіід 


, и о течение ІЯйТіот? ври Янского, Р 

“»&ЖГГ * ? «™™. ТсГ.Г и -^ 

•*.* » с, ..*■**• ^-^сгелй 


В течение л ^отшшес, а 

'То?™?* Сталина в области ,»■ 

°5ьявледи Л Ь 6е3 Дюке 1 не ' ев Р в йокой - по, и 

^ась пепп« ВСк °ре после смрп-гы ог Р ан иченная амнистия 

Репрессированные л *®Р т и Диктатора, почти НР 1/ЛГНѴ- 


«оъявленняа г "времен. Лямт л '•7 сл ^ ии — пго 

лась пегтпо ВСко Ре после сѵепт-.У ог рзниченная амнистия, 

что лрят СИ Р°^ниых по натшп Ликтато Р а > почти не коскѵ- 

устроеНпГ Некого Н Ж? ВД0 < ЛИНИИ ’ Даже тот 

тщательип Ц6Сс и 8 августе 10^о^ аШИсТСКОГО комитета бш 

ня ск Р^вался. Даже пя ^ 0да они ® ыли расстреляны, 


т Шате тьигГ с и 8 августе ТоѴо СТСК0Г0 Комитета был 

на закпыт ск ^ Ывал ся. Даже па / ода они были расстреляны, 
г °Да не ігп ЛІ Заседа »ии 20-г о г* 3о ^ лачен ие «культа личности» 

СНул °сь НН разгрома д!р а К0ДШа Р™и в феврале 1956 

р а ЛІен ьшинственной элиты вооб- 



■ ш 


I Т* 


і М1 'НЫ III!! !. ПОЛИТИКА И ЕВреі 
„и гем более разгрома еир е д СКой 






"Ѵомм V мистическая еврейскія ’Т ЭЛит Ы. И К пг*. 

, к 2 „',;. съезда КПСС, 4-го «4>о«ш" “ арша “- 

,‘. г ,нлах еврейских писателей и 111 1і156 г °Да в , м “ уже 
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ЧГ 


Ь ѵ 



э д; ! 

ч, 4 -" 



<4 
КЗ 

к' 



о Печати Мшшстерстаа Ииостраинь х пГ ГДа аа »Муюший 
да Идеологической Комиссии при П„^! л ' «йчас п ,,едсс 
в беседе с корреспондентом ныо-ио^Х"* Цк компар- 
•нческого еженедельника «Нэшенал Гапли "°лу-комму. 
«фолкштіше» «клеветнической і, мн ». назвал с і 

ш Гардиан», 3-го сентября 1956 г.) СОВетс кой». (« Нэ . 

О возвращении советского правитель^ 
імной положительной еврейской мены.ш!’ Х0ТЯ бы к самой 
ілже и речи не возникало. Вопрос нак™1 г Нкой пол ити- 
я советским правительством иностпян^,’ бЫЛ пост авлен 
унистами. Статья в варшавской «Фолктт» ев Р ей скимц 
им решимости. В июле 1956 года веонѵ^ІГ как бы п Ри- 
Ьветский Союз редактор ныо-иоркско/ ,. Л ИИСЯ из поез Дки 
Ьы «Морген Фрайхайт», Хаим Суллеп гпп* УНИСТИЧеской 
«ого секретаря Союза советских писателей 6 А Г’ С ° Я ЛОв 
, о плане мероприятий по возрождению мт»п екс ? Сур ‘ 

В Советском Союзе. Согласно сообщению & нской К У ЛЬ ’ 

предусматривал: сообщению Суллера, план 

создание еврейского издательства 

2) открытие еврейского театра, 

3) выпуск еврейской газеты, сначала три раза в неделю 

4) выпуск еврейского литературного трехыесячника ’ 

5) созыв всесоюзного совещания еврейских писателей и 
■турных работников. (О еврейской школе в этом сообща- 

даже не упоминалось). 

Через два месяца представители ЦК компартии Суслов и 
омаров, в оеседе с делегацией канадской компартии (об 
і беседе уже упоминалось выше), высказались уже осто- 
нее о намечающихся мероприятиях по восстановлению 
некой культурной жизни, и о еврейской газете, еврейском 
е и о всесоюзном совещании еврейских писателей и куль- 
х работников уже не было и речи. Такого рода заявления 
ш от времени повторялись. Но и сейчас, через 8 слишком 
после первого сообщения Суркова-Суллера, в Советском 
зе нет не только ни одной еврейской школы, но и не созда- 
зрейского издательства, нет ни одного профессионального 
ского театра, нет ни одной еврейской газеты (кроме убо- 
и, выходящего три раза в неделю, двухстраничного мест- 
Р листка с тиражей в 1,000 экземпляров в Биробиджане) ; 
* Т Ы ' 10 сих пор созвано и совещание еврейских писателен 
рЛЪтурных работников и только выход в свет нескольких 
энных еврейских книг (за все годы менее десятка) и из* 



'И* 

мнт' .іи 1 1 /’ 1 1 ѵ|>ж>!ч> двухмесячник.*, ІІО 

случайно усердного .піо.ішч ,;і со»,” '' Сус ьіп,і 
икіі Л.іоон.і Нешчѵшся — тяк-п.. етск 0й ’**м ^ 



"Ч 


•V 


,»ѵі Г д»ѵіи шіи/шгс Гі і СОйг ' КС ^Пи 

гем» Лл Р° на Ввргвлнса — таков П о 0 ,е Г 1 СК ° Й е»п І! ко., 

рушении итог восьми лет Осуи Іе ст,і. Г е,іи Раи, «Ого О V 
о і.ѵ скромной программы «восстанет!, ,! аме ч *°Рі*о Ч 


.... - ■ - — . .... — . ѵ і у щ сстшл ел і , я ” * 11 м ° г о п ,ѴКг 

ічму скромной программы «восстало»!, ” "амоц, ” е І>и 

гѵр Т,’ еар 'І^Я ^ 

Нл издании книг на еврейском я * . ‘ ,с к 0і) V 

злдержяться. Прошло три года посте л Ст °нт V 

новым, пока п Советском Союзе , Шо , ° ССд ьі с ѵ е, Че |, 
после более чем Десятилетнего пепе/* ЙЫц, Ла а УЛл ер а 
языке. Эго был выпущенный весною іо Кіін ?а » Ь ° Т ' ВпЛ 
дни рождения Шолом Алейхемэ, том, . ' г ° д *і, к ? Сй РеХ 

этого „ 1960 году 7* ег ° »эбр* 
еврейском языке: по томику избп*ш„ Шли ещ,. 


й 


0 II 1960 году ШІІ11 0 из бп ам * 
еврейском языке: по гомику избран, шк “ еі «е Тп„ ы * %> 

іМойхер Сфорнм н Переца н р «Р°иэведрь Й 

Харбинского книгоиздательства ^ мІя Р ° бидл <ане ‘ , ‘ і ^ 

РСіІСКѴНт лптлиАішпгі л В 

ГИАІ поел* * бо Рт,ѵ Д Ч 


* М1ПІ издательства ,д *аНе 'Чь, 1 

рейскзя автономная область». з а ” еб0ль иіой Д * иэ.,> 
звук книг в 1961 году _ покоя,,. Д Пос лето«; Рв «« > 

нос») „ Шварцмана («СтихП * Ве Г^о»^ 45 
1 " ”0 еврейски выпущено^’ « в X 

заТэю-”® “.” 0 ^" енталь »ого «Еж е ?о1°:.. В <* вш®? < 


,,ѵ ьо к с «чги выпущено н» л и в і п ; ч ор а * 

‘ ' тадякгг, аЛьггрЧ 


Мйая5=агпа2й« 
«. га.» зга?- “*«■ т». „ ' * 

'І..КОЙ Польше. Еврейское нас» СОСед,Гей И тоже ° соз »ац 
" лесяг ь раз меньше числа * аселение Польши по\ '^1 

г оля п Глпл „ числа лиц, заягтп, по *<ран» А ,ч . чі* 


» -іесять раз меньше числа *„ Реление Польши 

ренский, ;г;;^ е :г их р^,т я х: ере ^ 5 

І*Лп СК и е населе ние Советское , П ~ ТЬдесят раз меньш' ' 7Яется е ®- 
(-Дос Идише і>ух»> ского Союза. Но *р л е ЬЩе * чем м 

в Дольше с 1947 по і а?о №рственн °е изітг Р 5 ВрейсКая Книга, 
ним тип**:™: Ло ^58 год 9ТЯ " ЗДател ьс тао . т.,» 


X? ™Р-’«м болёемн 3 ;:™" 2,5 «««г н7 еврёйско 0 ' 

Р5»*Я№ книгу е^ёйад 

ІШия тиражом около бо'ооо^ намеч ено издТниТ іт Нау ‘ , " І>Г0 

'лзивихІ У°* ал «'ию, у меня ( 7 Фолкш ™ме» от 22 ІТ* 
ланиых;. Как далеко , ■ ег я Нет пол пѵ м . I ^^‘ г ° игам 

1 Чтобы показ іті Л ° ЭТОго Советскому р МИ б ° лее П0ЭЛННІ 

вег «нх еврееё гп а І ь Нагля ДНо это *Т У ° Юзуі 
Стеком Союзе ’зя Т оеп авим е Ше числё У Д УРНое сиротство со- 
кииг ««пущенных Э ' ,9е 2 года щ, 1 Ч вып УЩ«ных в Со- 
■".елейность кото 10 * е время н а ^ Врейско « языке, С ЧИСЛОМ 

_ «стяга ег лишь одно? ^ По ГІе реписи' 1 о г о КЗ х . на ^ ио на дьвостей, 
ст п евреев. де сятой . — ип„ .. ^ г< ) приблизительно 


ипи . ■■) приблизительно 

ИЛИ и г °го меньше - числен- 



!(. Т, 'Ч.' ; 

V 4 V 


ѵд 

ч ; 

У\ 

е> с А 

і е ’ чЯ 

& 

і „ V 1 

ѴЧ 



^иеньШИИ* поли I ика и евреи 


$\)0 
;уря^ 

*й* ПІты 


Общее число 
(в, тысячах) 

2.268 

253 

237 

204 


Считают родным 
язык своей 

национальности 
' в тысячах) 
488 
240 
231 
199 


57 


Выпущено книг 

языщ) 

национальности 

6 

255 
530 

256 


йод 

Об шее число выпущенных на родном язык» 

Іся даже абсолютно у бурят и у кабардн^Д кни /„ °кдзы- 
йльше, чем у евреев, у якут даже в 88 раз больш ё ы' 5 раэа 
Р„ тМ ьно — по числу книг, приходящихся на п«?м • Но °тао- 

:,итаютвд Р°Д НЫМ язык “°ей национальности /Г* число ™«, 
: б обшей численности национальности) ~1 {не ГОво Р я уже 
„Агся еше разительнее: у бурят число еыпѵм? 33 "^ 0 *азы- 
іьно в 86 раз больше, чем у от- 


іаегся еше у оурят число ВЫпѵ ‘ °казы- 

(косительно в 86 раз больше, чем у евреев, у ЯКѴТ ! от - 

р кабардинце в в 105 раз. Эти сухие цифр^р*Ѵ * 187 Р аз > 

Іорят об особом месте, которое отводится е?п11 Р Иао го * 
Светской меньшинственной 'политики. неям в системе 

ж т 1 - Ч _ 


й $!}| 




На фоне этой вынужденной культурной ш. Щ 

особенно выделились, устраиваемые начиная с т7тТі?« Как ' Т0 
еврейские концерты и литературные чтения и п». 1Ы55 года ’ 

ш любительских и полу-любительских театральных гоѵпп “п К ‘ 
фивлекают широкую еврейскую аудиторию и яг, -ІГ. НИ 
ювестких евреев — или, по крайней мере в течение для 
шх лет являлись — каким-то суррогатом » ППІ 1 несі <оль- 

гурной жизни. Но то, что эти концерты и литера^ѵпныГи* 5 ™' 
)й мере привлекли к себе в еппей^пй ! Р * е чтения 


№ 

**Ѵі 


с 


гг иѵп «. ,дѵд 1 ^, -іш эіи концерты И лите ПЭТ ѵпи^гсх . 

. такой мере привлекли к себе в еврейской гК Р / РН ? е Ітения 

юе внимание, является лишним свидетельством Л п !^ ЩеСТВен ' 
:оветским еврейством культурного голода ‘ пе Р еж иваемого 




••И : 


у 


* 


«ется "ЛопрТу ?нп б ° ЛЬШаЯ ПСЧать Запада часто Яозвра- 

го, что больше нгегп 0ЖеНИИ евреев в Советском Союзе. Но 
1 советских ев пеяѵ ^ ривлекает ее внимание, когда речь идет 
юй политики пѵ Не практика советской меньшинствен- 
гов, для мент а уже ? очти забыт а» — а две группы фак- 
веющих пеоижГ? ВеНН ° Й политики в собственном смысле 
іающихся ня 1 «Г рииное значение, но очень болезненно сказы- 
Их 0 этой г ИЗНИ Совеіс кого еврейства. Останавливаться на 


шх 0 этой ^ѵисіькоіо еврейства, Устанавливаться на 

^ней меле иу ТЬе ~ ѴЖе Ыет возможн °™, -но необходимо по 


'е а *іней Мепр иѵ — *дѵч»іилішд.іи, «и неооходимо но 

т °ловиого п отметить, Это, во-первых, практика жестокого 

ій Роким ппіі ^ ЛеД0ВаНИЯ 33 экономиче ские преступления с 


"КОКИМ Ппич * гд " оа ^липиліичсские нренушіени 

пе ЧатИ; к р т мнением смертной казни и такое освещение ее 
^селения вп 0 ! 306 ЯВН0 имеет целью создать в широких кругах 
>Тих актах Хи ечатяение , будто главными виновниками во всех 

Щений, коррупции, мошенничества являются ев- 


58 


Ь 


обозревать 

„ пяже среди значительного числа предаваемых По *, 

поестѵплениям к смертной казни в большинстве оказывав 

моей И второе: резко усилившаяся в последние годы бо і к 
с еврейской религией, тоже окрашиваемая — и это новая ,й 

я тона борьбы с хищениями и прочими уголовными Г, 
стѵплениями. В особенности последняя группа вопросов з асл ' ! 

живала бы специального освещения. 


И та и другая группа фактов носят на себе явственно вы- 
раженные черты антисемитизма. 



дИТЕГ АТУ РА И ЖИЗНЬ 

длександрова 

На деревенские темы 


Разные общественные группы по разному отступали в 
Ле с победившими в октябре 1917 года большевиками. Пер- 
5 °Г та аа терять себя, как самостоятельная общественная си- 
Р " еллигендия. Дольше держался рабочий класс, значитель- 
3 11 1С ть которого хотя и поддержала большевиков, но который 
іаяЧ . е СВ оей долго сохранял облик какой-то независимости; 

1 'ко к началу тридцатых годов и он стал терять свое обще- 
,ДН иное лицо. Упорнее всех оказалось крестьянство. Несмотря 
чТ о и оно в трагические для него годы насильственной 

I ІІ * Ѵ „ _ м V» п. .я-ш. мт . Ь Л. ГРЬ Л С ж-ш -в ш _ __ _ - 


I Два произведения первой половины тридцатых годов — 
■ Пол „ятая целина» М. Шолохова (1932 г.) и «Твердой по- 
I ‘ пью» — третий том эпопеи «Бруски» Ф, Панферова (1934 
ГУ _ ярк0 воплощают наиболее трагический период в жизни 
■крестьянства первых лет коллективизации. Действие «Подня- 
Ітой целины» происходит на хуторе Гремучий Дог в Донской 
области. В неугомонившейся и не создавшей еще новых проч- 
Іных форм быта жизни намечаются две группы сторонников 
и противников коллективизации. Сторонники это по оль 
шей части представители местной власти председатель мест- 
Іного совета Андрей Разметнов, секретарь партячейки 
Нагульнов и присланный из города в помощь ѵяадіпі «а. 

«двадцатипятитысячник» Семен Давыдов. Рядовые _ _ 

же малоимущие — в лучшем случае настроены ^ ас 

«Я хочу поглядеть, какая в колхозе жизня взыгр 

суждает бедняк Люшня. 


ся эта сцена происходит в обстановке полног 


(ф 


ПОИ су тс твуюших казаков. Но это безмолвие 
К ІП Н'і сочувствие к Титку с их стороны. в ед , 
сѵтсгауюшнх. как и Титов были участника,,''" 0 ^ 



Гѵ'«г»ѵюш..х. как и Титек были участии* 1 '„>* > Ч 
войны на стороне красных, борясь за лу ЧШу * тр а **Х'. 

хлеборобов. ^ ка 3 И а С| Ч 

Еще трагичнее разворот борьбы показан 
третьем томе «Брусков» Ф. Панферова. Здесь ,!* Уп °^ 
большую активность проявляет середняк Никит ЭТ ° й О 
В конце концов, он покидает родное село и пускі? Гу Рь ч , '• 
ствия по стране в поисках легендарной страны «Мѵ а сть ' 
нет коллективизации. В дороге он встречает немя УРа8ни> , г * 
невольных «путешественников». Дойдя почти до 'н° Так ні 
на и убедившись, что нигде такой страны «Мурави^ 0 щ*. 
возвращается домой и позже вступает в колхоз Че» 


Аналогичной складывается судьба и крестьянин 

Моргунка из поэмы Александра Твардовского (поэт 3 

вает, что тема его поэмы была навеяна Панферове кой Н& с ^- 

Мѵравией»). В дороге Моргунок обдумал письмо „ ? Тра! ^ 

Фалину. 

«Товарищ Сталин! 

Дай ответ, 

Чтоб люди зря не спорили: 

Конец предвидится ай нет 
Всей этой суетории?» 


Моргунок, желая задобрить Сталина, уверяет, что он н 
сомневается в том, что в колхозии-коммунии «будет жизнь от- 
личная», но у него к Сталину имеется «просьба личная»: 

«Прошу, товарищ Сталин, 

Чтоб и меня и хуторок 
Покамест что оставить. 

И объявить: мол, так и так, • — 

Чтоб зря не обижали, — 

Оставлен, мол, такой чудак 
Один во всей державе...» 





Одной из очень характерных особенностей третьего ' 
ру сков» является то, что главные действующие лица в нем 
не столько отдельные персонажи, а сама земля: 

ітір ^ Т ° ° На ~ з е мля, незримо присутствующая в Народи 0 - 1 
натьпо нпіпм' 1Я 00 СТен плакатами , лозунгами, заставила ей 

ривать хоч ’ ск Р е ^ я се РЗДе подыматься и идти во двор, ° сМ . 

Гѵрьяновѵ Т°- Это ° на - зем ™ - нашептывает Ни№« 

поднимает ' кто хочет'! бЫ В ГЛ ° ТКу зу6ами тому ’ КТ °. внй- 

сать‘ Яѵ ппп ет мужичье сердце пропороть, кровь • 

• Эх - прокричать бы от всей души и, если надо а*** 



Кй за чаем с собственным, медом, Агапов решил поговорить 
I кезѵглым ПО душам: «Ваня, чего вы России ноги путаете?.. 
ійП миллионов ведь со сложенными руками сидят». Агапову 
'"ось бы, чтобы Безуглый вышел на трибуну какого-нибудь 
Всероссийского съезда и сказал во всеуслышание: «Довольно, 
нам, товарищи, с крестьянином в кошки-мышки играть, 


■ Несмотря на свои художественные достоинства, — кстати, 

I резко отличающие этот роман от произведений Панферова по- 

■ слевоенных лет, — «Твердой поступью» и в отдаленной сте- 
I пени не удостоился тех похвал, какие выпали на долго «Подня- 
I той целины». И не только потому, что талант Панферова, даже 
V в п0 р Ѵ ег0 расцвета, оказался ниже Шолоховского. Секрет 

I сдержанного отношения критиков к роману I Іанферова угадать 
нетрудно. Роман Шолохова эмоционально и политически опти- 
[ мистичен. Автор его словно говорит читателю: крестьяне на- 
ши действительно мелкие собственники, они действие ельно от- 
чаянно сопротивлялись коллективизации, но это сопротивление 
было сломлено, сегодня это уже наше прошлое. А Панферов- 
ское произведение эмоционально и политически пессимистич- . 
но. В нем писатель раскрывает душу крестьянина, вошедшего в 
колхоз, и обнаруживает, что душа эта осталась собственниче- 
ской и борьба продолжается, ею будет занят целый историче- 


ский период. Больше того: сложной системой образов Шолохов 
внушает читателю, что крестьянство оттого потерпело пора 
Жение > что великой идее социалистической перестройки, пусть 
іМ \ ѵ ше стеленной в жестоких формах, оно могло противопо 
ст авить только свою маленькую, мизерную мечту о зажит 


02 


В, 


„ости. А Панферов показывает, как эта Ми ^ Н 

і птиельиом крестьянине, выплг-г* — ^Рчая 


% 


■ 


„ОСТИ, > зга МИ ЗРп , -ЧРг^, 

щая о отдельном крестьянине, вырастает т , РНа « м 0і N 
и заветную мысль многомиллионного, выбив Мечт У „Ч 

щеты крестьянства. Когда на митинге, ГДе 
вхождении в колхоз, Илья I урьянов, бывш-ЛГ Ща ет Сі} * мД 
том один из организаторов отпора колле кт, Кол,! *Уіт 'Чо' 11 ’' 
зывает, что у нас в деревне «нет экономия* і * 

есть только «идеологические кулаки» и что ,<Их К» 4 * 
греха, так как каждый крестьянин хочет Г . ЭТ ° М «еѴ .:ЧЛ 
— на лицах присутствующих крестьян ЦГ| Г Д Ть ^и^Ч! 
«улыбка, какая бывает у подсудимого, когда Ьіе Ро*Ч* 
ігаиа ъ, что его оправдают». Маленькая, « д л В 
выросшая до пределов «заветной мечты» Кое Лкая стр а ^ т п 0 " 
вила Панферова искать компромисса с крестьян ТЬЯНс ^® ^ 
«сферы» в необходимости уступок этим сп < ? 10М ’ Уб<2^’ 
стремлениям крестьянства. °° СТве Ннил, 

Эту миссию Панферов поручает в романе сп Н 

му герою Кириллу Ждаркину (в начале эпопеи <<р Му а Юби, 
кин был таким же неистовым собственником Ь ^ уски » >Кт 
«кулак» Плакущев, потом бросил деревню ^ ИКИт а и ' 

завод и вернулся в лепевню «сомятрт.т,.... - щ ед в Го % 


в деревню «сознательным» ком^, * г °Род 
конце третьего тома Ждаркин пишет докладнѵ УНйСт<й >) й 
крегарю Центрального комитета компартии В ш^ 3аГ!Иск У с е 
вывает необходимость ѵстѵпок кпргтх.ъг**.. к ей от * обпг,,.' 


на 


* ™* т Н‘ИН. в ней пи ? - 

Бывает необходимость уступок крестьянам. О СѴп Д он °бос Но . 

кладной записки» читатель узнает в последнем ° 6 ЭТой Но- 
сков» — в помяне «Твппчегтпп% ' томе 


сков» — в романе «Творчество». 


«Вру. 


Роман «Твердой поступью» вызвал в советгипч , 
венности знаменательную дискуссию, обнаружив » обик '’- 
две разные струн в отношении к крестьянству Пигіт» УТр ,." " 
фимович похвалил Панферова, заметив, что «сидит в в». і' Р '' 
в Панферове) мужицкая сила, и ее не вырвешь ня сот , 1 '' 
Этот отзыв как-то встревожил Горького, в ком всегда чув/гТ' 
лось настороженное отношение к «мужицкой силе» - ™ ві ° И 
не ждал от нее «добра», „ симпатии «пролетарского тсшт, 
этой «силе» его огорчили; не понравилось Горькому и ві 

отоошение^мужиикой УМ ° И * ЧуВСТВ0М ПИСаТеля; !■» 

писал ТопьГ/ СИЛЫ>> К СОІІиалис тической культуре, - 

тельное чкшрни показано нагляднее и ярче, чем освободи- 
ло в этом с плп 6 Р а ^ оты пролетариата. Горь- 

ЛИ нам мѵжипк? 6 П0ДД э РЖал ^ лексей Толстой. В статье «Нужна 
«Случилось* Гпп си 1 га ^ >> 0н Р еі пительно взял быка за рога — 

хранился реквизит И ‘п^ ВЬфНУЛ Г( ? ловнго в ста Р ЬІЙ чуШ ’ Ш 

мужицкой силы и » почвенников , заплесневелые консервы 
этого литера тѵпнпгп° ЖИДаНН0 И ст Р анно нашлись оберегатедв 
Толстой По Ргп? ИМущест в а » - высокомерно удивлялся 
этот хлам» так кя* еНИЮ ’ нужно было уже давно «сжечь веіь 

’ «корявая, лешачья сила после второго МУ 


,гГІ ?р, - М<: 


м(ЦБ ТЕМЫ 


пз 


йН»’ 


.^брл учится в университетах* и страна шагнѵла 
.<еѵ Р «Мы больше не хотим быть страной сырья' и 
<Іч. Многие советские писатели в свое время 

^» ,цКІ> по *іезН« дсі *?** ]! ало произвести, наконец, реши- 
« ;;;.р 1 -,шонкѵ. Статья Толстого только подлила мела в 

-Г* скуС сии. 

** покровов этой дискуссии вокруг романа Панферова 
№ „боэнячились л па враждебные настроения: антикое- 

г1 ""Г возглавлявшееся сначала Горьким и Ал. Толстым и 

Р --« в Йі.уюшее», в нем робко выразилась крестьянофиАъ- 

^ЯЙУ ИИЯ - ЯрК ° СІ н ГУР0Й - СреДИ ^ м У жик овствуюіцих» 

: к»« ° Р молодой писатель Николаи Вирта с его романом «Оди- 

іі^ п ’ /1935 г.), в котором описано восстание крестьян на 

к ^тшнне, известное под именем «актоновщины». Среди 

Німвствуюшюс» были еще Ив Шухов (роман «Нена- 

Иван Макаров («Остров», «Миша Курбатов»), Андрей 

^*о’» С«в«Р° к ») 11 Д Р- 

а произведениях, посвященных теме «мужицкой метели» 
Іонной насильственной коллективизацией, зажиточные креі 
«,яне обычно являются главными действующими лицами ока- 
Г, заю щими наибольшее сопротивление коллективизации’ «се- 
&НЯКН» - после попыток уйти от коллективизации, в конце 
концов, становятся членами колхоза, но и там продолжают 
,гнхомолку вести борьбу против колхозов. 

В романе Панферова характерна карьера любимца писа- 
теля Ждаркина. В последнем томе эпопеи Ждаркин уже все- 
сильный секретарь горкома, и даже член ЦИК’а; он обласкан 
самим Сталиным, успешно раскрывает «дело о контр «револю- 
ционной группе». Однако, восхождение его протекает далеко 
іе гладко. Под влиянием враждебных настроений крестьянства 
сам Ждаркин в критический момент «сорвался»- «пей-гѵляй 
\том живем!» Для характеристики его как собирательного 
ібраза очень важно установить, что поворотным пунктом в его 
ирьере послужила его докладная записка в ЦК. Основной ш еей 

СІ™* бЫЛЗ ШСЛЬ извечную тягу крестьянства к соб- 
ственности преодолевать «посредством того же чувства»- с 

СГоиоз» В Ь пй* ИНЛИВИДУаЛЬН0Г0 домаш,,его хозяйства на 
К Г";Л°®° СН0ВанИе этой мысли Ждаркин писал : «Мы 
такому пути — 5 тип а сельское хозяйство будет развиваться по 
зала, что тех т» ‘'фищество-артель-коймуна. Практика пока* 

этом йикоглл 1 МУН ’ 0 К0 7°Р ЫХ мы мечта ли (Ждаркин сам об 

Ьт ваяли „Л е Г Л>>)> У ИаС " е будет: тракторные стан 

І г ^а*да диктат ѵп е ” Я РУ К0В0ДЯ ЩУ Ю роль, они являются ор- 
Ве вым (Огнев ж" 1 п Р 0лета Р иата ) з коммуны, построенные Ог- 
Щ осущ еств ге Р°й первых двух томов «Брусков» — бед- 

йшии в родном селе добровольную коммуну 
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а ЛЕ|< 


С АН 


4, 




п,, бедняков О" лишился подд ер * 
ка пил » защиту^ коммунаров, сг^ я ® л а С1(] ^ 


- могучими дубами г?& 

злМІ ^ а ЧЧ 

СМ »ШІЯМВ»- докладную записку в ЦК, щ. “Ѵ 

ПоМ “ 'записка могла быть воспринята, „ а ^“" с, а 

»и« т '-' ““оісіауишими* настроениями, „ тог^«нХ 

на» '■“>*" "„синая работа, почет, личный к 0и * о >сГ\ 

* й "Л пабо™. бросят в мусорный ящик, нбо»^ С> 
снимут С рао ает под откос всякого, , кт „ “'тор* Ч 

жалостна- поднимутся те, кого он, Ждаркин ее Не Ч 

Обрушатся на него/ 

НИЛ. п0 ^ ' у нимае т историю» : записка совпала с г. ^ 0 ^ 3 ' 

Жд3р ішй политике И Ждаркин пошел в гору. По 8оп^ Ч 


(главной политике и ЛТдар»“ 1 Ѵ НУ. 

Р Дальнейшему упрочению карьеры Жда ркиі1а ‘ 

» Успешное 


успешное раскрытие «заговоров». «Врагами „>«, 

отчестве» оказываются «старые большевики» ти п р ° ,й ‘ 

ъ.п'т ж...,» . іа Д 


«Творчестве» оказывают» «і.« инс иилыцевнкц» ТИп Т> ( 
Прежде они хорохорились: мол, «не бывать тому, чт "" а %' 
большевиков в подпол загнали» такие люди, как Ждаь,>, 
жизнь оказалась еше неумолимее: Ждаркины не тот?»». Ц 

«В ПОДПОЛ». НО пп:тп._ * ЬК ° ЗЯп*. 


жизнь оказалась еше неумолимее: ждаркины не тольТп * Но 
ли «старых большевиков» «в подпол», но, оплевав пагг Заг ^- 
Вместе с ними жестокой расправе подверглись^ <г- 
ллективизаторы» в роде Жаркова, который когда -т » еіІе8нц * 

^ ^ т * г% М ТТ Т 7 О > П Т*\ I / * я Ш Ш #1 * _= . « ВііІ ГГ Й Ц _ 


ИХ 


на высокие посты Кирилла Ждаркина; «левой» жест ^ 
этих Жарковых и была в сущности осуществлена наси° КОі:ті ' ) 
коллективизация. Но и в отношении Жаркова ж 1 *** 

пш»Арпянг: яелк именно он. іспггта ^ппль Ждаі 


ная Л і/у ( уіь,ічіп.а»^и«.т.у*. *— “ * ” ■ “-'^д^иаіп /каркова Жп 41 
имел преферанс : ведь именно он, когда «железные коч - н 
заторы» ломали хребет старой деревне, задурил так ’ ,екті,Вн ’ 
критический момент в нем проснулось его крестьякот* В 101 
Бессознательно Ждаркин даже гордится своей нена° е НуТрй ' 
«левакам», она для него доказательство, что сам он Н 7»Г * 

галгк ж йа * 5 

С ВЗМИ <<КР0ВЬЮ блевал и ™' 

КИНЫМ, сравнивая "ото слТееТто гХ***”% ШЮ ** 
( «могучий мужик» ) * есм ’ і° с Христом Микельанджело 


* * * 

гибло или сошло со аГ В0Й В0І ^ НЫ в водовороте революции по* 

т ‘ Старшее поколений НЫ т? и ПОколе ния писателей из кресть- 

и др. По СВОИМ и с ~~ ~ - ■ " "" 

ННХ СИЛЬНЫ 
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пи сошло со сие В0Ин ы в водовороте революции ло* 
>Ше е поколение НЫ т? И ПОколени я писателей из кресв- 
своим настроени ^ еве Р ов > Тверяк, Коробов, Вольнее 
- — «ьг были антиг/пГ 1 ° НИ были эпигонами народников; 3 
бТ и Т к у на Родник1 Талистиче «<ие настроения, к» * 

Ия пе Р'Д вдвигающейся 0 к° революции в г ° 6 "^: 

щ ися капиталистической 


:иеі1; 




,СКИЕ ТЕМЫ 

пЫ ' 


05 


более любили бедное, угнетаемое, Н ез яп 
„ ге« Р гер оя знаменитого рассказа Д п р 3ада '^иво е ча . 

-ц»«° с.ммкУ- ‘ * риг °ровича — 

Ыі° нЯ 


пгорос поколение крестьянских писателей ВЬІПй 

Р ,піі революции (часть из них, как И ЛЬ^ Л ипулось в 

ІоА< с;1 выше, к ним надо прибавить П зЗ° В ' Н - В ирт а 
Карпова). Они исподволь ревизовали^' 0 ; * Бог ‘ 
яК «іеологию, они были захвачены настроениями ремыч ‘ 

У к ’ „ экономического подъема деревни, которой ” н° ЦИаль ' 

* 1 возможности хозяйственной активност и Р Пет пГ* ° Т ' 

’ озизмсівиміниияся экспроприацией хозяйствен^ У™*" 

И , С, к элементов деревни, нанесла сокрушитеіым.а более 
К," ментам н одновременно и по писателям, симп“т„зир? иа "° 

Е Н9ПОЗСКОХ.У курсу; все они попали в список «подкупами 
К и ОД»» за другим исчезли из литературы, а многие как 
;“ а „ Макаров, и из жизни. ° ие - как 

Характерной чертой третьего поколения с его наиболее 
„1 фигурой в лице Ф. Панферова является ненависть к ни 
_ , и отсталости деревни, ненависть к сохе, этому «скелету 
Ірестьянской мечты» о зажиточности. Для представителей это- 
ІГо поколения характерна привязанность к активным элементам 
[еревни, даже если эш элементы в недавнем прошлом были как 
Кгакущев в «Брусках» или Сторожен в романе Вирты «Одино- 
ество», «кулаками». I Іо особенную привязанность внушали им 
іюли типа Кирилла Ждаркина. Благодаря своему положению 
.{даркин имеет возможность оснастить деревню технически и 
іать ей этим возможность быстрее подняться экономически. 
Іанферова оставляли равнодушным неизбежность в таком ра- 
курсе ставки на аграрную бюрократию и на административный 
[партийный аппарат, который станет фактическим хозяином в 
голхозной деревне. 

Курс на укрепление аграрной бюрократии (даже частично 
вышедшей из крестьянства, но выдвинувшейся благодаря сво- 
ш антикрестьянским настроениям) продержался до самого на- 
чала советско-германской войны. Очень скоро обнаружившаяся 
^подготовленность страны к войне сказалась в деревне пре: 
ісего ослаблением этого курса. Усилилось влияние тех 
'Ов в среде колхозных руководителей, которые симпати: 
іали колхозникам и пользовались у них известным дов< 
то хорошо показано в первых послевоенных произведі 
|з колхозной жизни — в романе «Горячие ключи» Ел. 1 
! ев І У 945 г.), в «Марье» Гр. Медынского (1946 г.), в р< 

'• зоаевского «Кавалер Золотой звезды» (1947 г.). Е 

ет^й Л П 6М Р° мане выведена галерея председателей кол» 

[ре Даше « во главе, которые сумели вместе с крес 
олеть лихие военные годы. 1 
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Алв **ц» 




и передал настроения напо™ 

Остро п0Ч ?пТе°КИИ в повести «С фронтовым^ '« Ч„ 
.. „? Валентин О* та „ Спивак, незадолго до 

войнъ- ^ Ее герои «г — ГГл ™ л * 

/1945 е.у- л „ о 


ч 


ілентин у кзпитан спивак, ненадолго До 'у 

«*«■■ -г, _) Ее героИ _ сеЛ е на Полтавщине. Во 3йг Г° н Чаь7 
( 1 ^ п обывал в Р^аглениями с товарищем, кома Н дГ Яс ь !? 

оН делится вп поЛтавчан „„ым. На вопрос п Н _;* и Рох, ^ 

^льОН а ПеТреНК п,я в народе, Спивак раздумчиво 

ЗЙЙ и ого довоенного знакомого - 

Оіотришь на ино* оа тк яя колхоз ы г — 1 

^ Парі/Л б 


івы г >ж1І пго 

і агитировать ЗЯ КОЛХОЗЫ Н 1 РИДи^т, 1 ^ ъ 

;^ 0 ілегко б “ л 1ло а сейчас та стахановка и му*?' < 
Всё еше впереди 6 е ^ ГермаИИИ> а сама за войну посткѴЧ 
потеряла, Дочка У сл0 жилось впечатление, что >к 7 ч *Иц 

десять лет». У в0 йны больших перемен. А Пар т ^ ет Щ. 

род после оконча ^ старой памятью о довоенадХ У? «а 
местах ^'Р оЛ ° * П етренко пишут письмо партийцам По 
новке». Списке 


новке#* — пім1/ тѵет 
„ы. Петренко днктуе 

.Пиши, что в новой жизни на освобожденной з ем „ е , 

„„ видеть, после всех ужасов войны, много красоты „ > 

р“ и ве сразу создашь ее, красоту, на месте вырубде, 

„ выжженных сел, пусть она будет в отношениях меж, * >» 
гнгхш.іѵ подвигах. Хотим мы, чтоб»., 


И выжженных сел, пусть ««<* " — «шеннях между 1|п 

М„ и в ИХ пудовых подвигах. Хотим мы, чтобы ничто , Дь 
ш ал о передовым труженикам развернуться во в СЮ си * *. 
чтобы во все закоулки дошла радость победы и восстанем? 4 
советской ЖИЗНИ и чтобы не было у нас опять через нескГ‘" Я 
лет этой старой болячки — отстающих колхозов. Хотим й ^ 
тайных организациях видеть только вожаков и строителей Пар ' 
ни одного шкурника. Многого хотим. Много крови пролилГ * 

ЖИЗНИ., .» 


ни одяін и івпдаш'"" “ «рѵои Пролили 

ЭТОЙ земле, но и многого хотим от будущей На 


Первая послевоенная чистка литературы, начавшаяся 
густе 1946 года, оборвала разговоры о том, чего ждут люд/*’ 
он страдания лихих лет. Произведения, появившиеся 33 
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все свои страдания лихих лег. произведения, появившиеся 
годы этой чистки (1946-1949) и в ближайшее время после н 35 
представляют малый интерес для выяснения старого и нового*’ 
облике деревни. Так продолжалось до смерти Сталина Нои т* 
надо выделить Овечкина и его очерк «Районные будни» '«Л 
линованный еще в сентябре 1952 г. Очерк этот в какой-то меое 
предугадал знаменитый сентябрьский 1953 года Пленум ПК 

Ге Р ГГ РЮ бЫЛа ? аСК Р Ыта * а Р™а тяжелого криэи- 
летней антикпргти СІѵ0 - 0,>Х03Я ^ СТВа в Р^ультате роковой много- 

Ш была попыш аГрарной П0ЛИ ™ 1Ш и С№ 

этого Кризиса С ать путей действительного выхода из 


тральной полосе Советскпгл г ЖИЗНИ с Р еднег0 Р айона в № 

идет уборка урожая н № К ° Г ° Со 03а * Время действия горячее: 
Дожди. Главные чейлт. ° На медлен но — третьи сутки льют 

ующие лида очерка — два секретаря 


67 


^репенские темы 

норзов и Мартынов, и председатель колхоза «Власть 
» пе.мьнн Опенкин, прозванньій «Демьяном Богатым»* 
к' 0, 'УкѴ он получил не только за то, что его колхоз один 
к " богатых и районе, но и за свою внешность — круп- 


, 3 ный ( мимо такого ие пройдешь, не заметив его. Дей» 

1» 'Очерка начинается в кабинете второго секретаря Мар- 
1 опенкина вызвал Мартынов, чтобы посоветоваться 
ять в районе уборку урожая. У Опенкина хлеб уже 
П «бран, но и у него тоже есть дело к Мартынову: беспоко- 
? I о том, как бы не заставили его, по примеру прошлых лет, 
й ч-ігься» за отстающие колхозы, требуя от него в порядке 
* полоши незадачливым соседям. Опенкин не против по- 
1 НО его глубоко задевают эти соседи : когда он спрашивает 
‘нибудь нз них, когда они думают начать отдавать долги, те 

°ТС I - «при коммунизме сочтемся». Опенкин же убежден 

10 не будет ликвидировано «это иждивенчество проклятое», 
ткого коммунизма нельзя построить. В принципе Мартынов 
ласен С Опенковым и не скрывает от него своей симпатии к 
С. он обещает, что на этот раз он останется глух к прось- 
* отстающих о помощи. Но Опенкин не верит: ведь решает 
он, а первый секретарь Борзов (он сейчас в отпуску), 
нкин оказался пророком. Вернувшись из отпуска и узнав 
еблагополучии с хлебопоставками для государства, Борзов 
йраегся опять взять «взаймы» у Опенкина. На энергичные 
Ужения Мартынова Борзов отвечает: «Нам нужен хлеб, 
ты болеешь за него? Старый зубр! Вывернется!» Борзов 
І ет только одно: раз правительству и партии нужен хлеб, 
о надо добыть любой ценой». 

Отношения между обоими секретарями становятся всё на- 
еннее. Существо их расхождений легко понять: Марты- 
болеет за колхозников, считая, что, восстанавливая против 
я хозяйственно- опытных председателей колхозов, власть 
абляег интерес активных колхозников. Для Борзова же — 
шим законом являются требования власти. И Борзов дея- 
тельно проявляет неистощимую энергию для удовлетво- 
ия требований власти, но всё это делается им из интересов 
жебной карьеры. Очерк кончается победой Мартынова. — 
пные события, происшедшие в стране в 1953 году — смерть 


линя, сентябрьский Пленум ЦК компартии 


облегчили 








чкину работу над дальнейшими очерками («На переднем 
е», «В тм же районе», «Своими руками», «Трудная вес- 
1953-1956 гг.). Все они на аналогичном с первым очер- 
матерьяле иллюстрируют настроения двух видов аграрной 
тики * антикрестьянские устремления «борзовых» и кре- 
некие симпатии Мартыновых. 

Наиболее отчетливо обе точки зрения нашли свое вы 
Ие на всесоюзном совещании литераторов, пишущих 
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д Нд, 1 


•о , ' ‘ЧІ^п 

1 " , состоявшемся в октябре 1955 г. П п еп ^ 

ѵпзные т емЫт ,„ ІѴ совещания давала статья «г Міт ДСТі Ч. 
^подлмиііьі* ( вЛиТ . Газета», 18 октября 195 5 

Дн" . ""'“«реХй подзаголовок - Заметки о р,$- У § 

гьИ был интер в ней , |ВТ ор писал. ек,^ 

ДереВ „нстической деревне сонершаетея 

*П сопи- 1 - _ ов сельского рабочего к 
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с С В 
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у /■ 


«в ѵ 


ІЙ» 


, к, лапин - в тысячах міс - форпостах с 0цст ^ п р ‘ 
“ еСС " Р ° ««. этот процесс ..лет н сотппх 0 „ О пь «“* «4 
е' т Р ,ш ' І вс „ ІІЫ х советских хозяйств - в совхозах. іС’Ч 

государстве» ится сельск0Х03Я йственвьш рабо ЧИч Ра Ч* 

КОЛ истом К комбайнером, каменщиком...» " Ч 

V пкский рабочий класс», «деревенский рабочий _ 

^привычно ДЛЯ уха - рассуждал автор стать Л 
чит как-то непР омЫ с сельской учительницей, с с ?*- До 

СИХ пор МЫ °ьь агрономом. Но после сентябрьского 

вра пГсотн» тасяч колхозников-трактористои и других 
„а ЦК с 01 ™ переведены на положение рабочих №ГГ и 1 ' 

„„заторов, 6ь« ®р ет в деревню боль количество чо^ 

'ежи окончившей школы механизации. Однако, зачислен,* 
мтС еше не сделало колхозника рабочим: «Переход ‘ 
психологии колхозника к психологии рабочего имеет свои 

таворечия, свои трудности». Когда молодой колхозник ухоад, 
в город и поступает на завод, он рве г со своей прежней сращ 
и поэтому легче вживается в свое новое социальное поло*,. 

, е Иначе обстоит дело с колхозным механизатором. Он ста- 
новится рабочим, не порывая связи со своей средой. Он по- 

- тч ГЧОГкЙЛ ГТ14І 


новится рабочим, не порывая связи со своей средой. Он по- 
прежнему в свободное время занимается индивидуальном хо- 
зяйством и, вероятно, даже возит на базар в город продукты 

'воего труда...» 


На совещании литераторов, пишущих на колхозные тещ 
естественно обратил на себя внимание доклад В. Овечкш 
«Новое в колхозной деревне и задачи художественной литера- 
туры». Несмотря на то, что в деревне сосредоточен «узел труд- 
нейших и сложнейших вопросов нашего строительства», мень- 
ше стало охотников заниматься деревней. Представители стар- 
шего писательского поколения устранились от деревенских сю- 
жетов на том основании, что они не знают сельского хозяйства 
Одно настраивает однако Овечкина оптимистически: усилился 
интерес к жизни деревни среди молодежи и едет она в дерева^ 
не в порядке «творческой командировки», а на постоянную Р 1 
оту и едут туда люди самых разнообразных профессий- 

Большой заслугой Овечкина является то, что ему ѴД^ 

шѵтѵіл В0Круг се ^ я ЛИТе ратурную молодежь, не Т0ЛЬ * * 
У на деревенские темы, но и проникнутую &импа 


в 


I |і Ічі и ТІ-МЫ 



Г. о 

от- 
еполь' 
мира 

поиести 


1>Г°Г«а>. « Но ‘ ый М,,р> ' яноа Р ь 1964 г.)Г Для выяснения 

> я формировании художественно-политических 

> ^ е ,тоЯ группа, интересна статья Сергея Залыгина «Мы- 

ГіглаД 0 . совещания» (1>о6 г. і : «В. Овечкин имеет 


имеет целый ряд 


.«1 11 , идгелей. Я ДУ"»»- 410 Ч*** «нет, активной и довольно 
лО^ЕйНКОЙ группы очеркистов, преимущественно моло- 
«ве« ,ч , І ' иѴШ их о деревне, есть много людей, дорогу которым 
,и*. ":„ыть в. Овечкин. Я лично обязан В. Овечкину очень 


думается, что я нс написал бы многого из того 
лЬШ ”еНЯ написано, не будь его очерков». 


ЧТО 


пч’Нь близок по своим настроениям и отношению к кол- 
і деревне и другой писатель — Ефим Дорош (он с дет- 
* 03 поникся симпатией к крестьянству по стихам Н. Некра- 
сГ13а В течение последних восьми лет Дорош опубликовал 
сов 3 - 1 - гтлл обншм заглавием «Лепевенский пненншл» 


очерков под общим 


Р® 1 .. оче рк появился во втором номере альманаха «Литера- 

1ер ‘?!, И Москва», 1956 г. Для всех очерков Дороша характерны 
ТУ важение и симпатия к хозяйственному опыту крестьян и 
еГ ° ’%пие к горе-руководителям сельского хозяйства и разным 
КСД слайдам» власти из центра. Дорош воюет за то, чтобы 
<П °ководство» больше доверяло крестьянам, чем своим «по- 
липам». Эта мысль красной нитью проходит от первого 
СЛ еока 1956 г. до последнего «Дождь пополам с солнцем («Но- 
°ый Мир», июнь, 1964 г.). В последнем очерке Дорош как-то 
особенно настойчиво внушает эту свою любимую мысль*, пе- 
рестаньте вы, присланные в деревню городские «руководите- 
ти» поучать крестьян, лучше бы вам постараться вникнуть в 
их опыт, чем игнорировать его. Современная деревня нуждает- 
ся не в «кампанейском руководстве», а в «сильном свете эко- 
номической мысли, которая сумела бы обогатить и осмыслить 
накопленный веками хозяйский опыт крестьян». Писатель удач- 
но иллюстрирует как даже в случаях успехов «руководства» 
эти успехи позже часто оказываются мыльными пузырями. 

Среди писателей, пишущих о жизни современной дерев 1 
очерки Дороша выделяются еще тем, что он с симпатией 
носится даже к «посебешникам», т. е. к бывшим колхозник 
перебравшимся в город и здесь добывающим себе хлеб ш 
ный собственной смекалкой. Это периферийное явлен н 
хозной жизни, непосредственно захватывающее тольк| 
Ситель но небольшой контингент колхозников, но оно 
^ е Рно как своеобразная черта современной деревенскоиЦН 
оторая наблюдается довольно широко. В небольшое п 
Исьма Саши Бунина» («Юность», октябрь 1962 г.) : -Ѣ 



в 


АЛеі< ( 


7 О 


С АЦдк 

оказывает, как один дед-колхозц^ 

„, мКО вскі'« Р а с собственным ртом: «раньше в ср^ * 

Й?' о дерее' 11 " ‘оказывается, «многие переехали 

сВ ° .*пк ямы»- у „ лгл жилплощадь», т. е. пе.-^,., г Оіь а Уг,, 1 



^епе Д р^^ іЫ " ой 0 свОЮ жилплощадь», т. е. 


о ‘том *е ^ТсНовый Мир», август 1962 г.). 0б в ^х 
ковый города^ „ довести «В камышах» Г аори ат °м 
лени» Р««“ а й Н Мнр», апрель-октябрь 1963 г.) „ *Тро*,А 

скоте (е н °” ы " вал ахл, «Октябрь», июнь-июль І96 3 ?Ч ко- 
раном ( * ™ побывавшие в последние годы в Ма „.Ч. цР; 
гие п» сатеа "’ ѵ видели много новых домов бы ВШи а '"ь«Их * 
родкат. всюду яькие деревни «кончают жить 0л Ч! 
ков- ХугоР^ сел0 ...» (Троепольский). Троеполі^Ч 
ются, тян]Н** одном хуторе; прежде здесь бі ,, Му «>» 
,НЛ ° СЬ 9 П кперь осталось тринадцать. «На местах бы Пи , д Ч 
С °Р®; * ртамики, заросшие бурьяном». А в «Шелко^* <Ц 
виллы кург_ ов рассказывает, что в маленьком г ° Г °Р«- 


; 



ВИДІ рйг^ Герасимов рассказывает, что в маленьком Ста п - 
де# Кпаснойорске горсовет гордится тем, что зд ес , ^ 
Г илась жилплощадь, появились новые улицы. Местные 
йотее трезво оценивают размер этого роста; «улиц ы ^« 

а Тош старые». Например, на окраине городка появилась > 

* “ ц _ «Первомайская», а обитатели городка наз Ыва !> 
«Авдотьиной», так как на ней поселились бывшие колхоз 
села Авдотьино; на Вокзальной улице разместились 

деревни... 

Сколько ни пишут всякие любители высокопарных ста™ 
«крутого поворота» в экономике множества колхозов все еиі 
нет. Неприкрашенную правду об этом резче других поведал ф 
Абрамов в очерке «Вокруг да около» («і Іева», январь 1963 г V 
Пока колхозник имеет корову, он остается в колхозе, «а нм 
коровы — и пошел брыкаться во все стороны». Иногда вместо 
коровы колхозники обзаводятся козами, они нередко называ- 
ются «сталинскими коровами». Со времени окончания войну 
прошло уже больше семнадцати лет, а «в сельском хозяйстве 
— дуліа ет председатель колхоза «Новая жизнь» в очерке Абра- 
мова — мы всё еще воюем. Каждый пуд хлеба с боем берем». 
Тощ в «Новой жизни» колхозный бюджет: «В прошлом году 
на трудодень выдали по тридцать копеек, а в этом году ум 
пяты месяц не авансировали колхозников. Нет денег! Вот раз* 

сейиіг п!» СЗ месяц появятся, когда скот в госзакуп сдадут. Л 

тельство лчѵ Ь Затянут до отка за. Каждый рубль идет на строя- 

иначе зимовка скотТбѵ ДВ ° Р ° В ' И * надо заК0нчить д0 

«я скота будет сорвана». 

случаи краж Ие могут *ить святым духом: часты стада 
Трех колхозниц пойх° Г0 доб Р а > д РУ г ие не выходят на работу- 

ц поимал сам председатель, когда они возвр»' 


Р 


V ‘ 


V 






РРВВЕИСКИЕ ТЕМЫ 


ДЕРЕ» С ' Г1Ч ' І ' Г ‘^ * 7 \ 

чіісь из леса, где собирали грибы. Он стал их стыдить. Одна 
піх «плаксивым голосом» сказала: «кабы в колхозе копей- 
Р а лобогаче — кто бы пошел в лес?» Председатель стал уве- 

что скоро в колхозе будут деньги, но женщины отве- 


\ять 

«л», 


і) 

ена 


ч ; 0 ЭТО ОНИ уже пятнадцатый год слышат. А тут еще 
^«!но ребят к школе готовить, справить им кое что из одежи. 

У еДЬ и самой семье «жрать надо». Одна из колхозниц при 
Г 1 рассказала, что она уже второй год без коровы мается. 

_ т0 * {д в этом году заведет себе корову, так как нынче много 
'' но опять ничего не выходит. Осмелев, бабы взялись за 
[ ятые у них коробья с грибами и потопали домой. Предсе- 
,тн ь стоит в нерешительности: несколько лет назад он догнал 
аТ біб и отнял у них их коробья. «Образцы для подражания 
Ы и в жизни, и в литературе. В одной из книг, например, 

ЫЛ называлось, как председатель колхоза ловит строптивых 
ьхозников за деревней, а другой председатель действует еще 
І0Л , врьш ается утром в избу и заливает печь водой». Все эти 

:РУ ги были взяты в районе «на вооружение»; и секретарь рай- 
н в этом духе и наставлял председателей колхозов, «а вы, 

ялтя пьг с бабами справиться не можете». — Нынешний пред- 
-рлатедь колхоза «Новая жизнь» — тринадцатый председатель 
/осле окончания войны. Он, конечно, мог бы и без поучений 
' ет а ря райкома поймать провинившихся колхозниц, да что- 
: 0 ^ сознании колхозников, да и в сознании председателя сдви- 

гулось с места... 
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-отдание Комі„ ІТ 

ч>г от он кн к I Н; 


I I 


«II 


I м 


* »«>*ошог/лм V начаты 
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рм* по точности туг < 

Анм Балабановой и г,^ 4 * 

**ч><и и события не, о ѵ '' л РВл..7ЧТ 


I М * ^ 


А- . 14 /Юр (* и ^ 

**' ' А ' ,ѵ " » события той о1„ г , ы,1 ' и *ч- і 
. лнутри наблюдать за ЖЫ(Иі • 

шогрновгкоВ вертушки (тот я ,»’ “ *» 

> многие из ее геь гп/>*влх>\ ѵмм в 


І й 
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ч 


*ь 


(л 


* і 


▼* г Г 


,ЛЙЦ, 


ыті,* <■ „ни чш гнных неточностей по Т' ,ч * рт "‘ ч 
бши сойоты г общим освещением хт» п . ек ° пе 
дает ряду сторон тогдашней деятв, ы „Л?° € * т <>» Гп *®* 1 
• .ШШТ недочетах, рассна, ы ^Т'ё 


г — Г'ЛГ^И { -Г ѴПІЛ пишм 

многие из ее секретов), они яв " Мг ^ 
но этому вопросу. Они оба вискоза , ‘** )Піг а 
рассказов, — хотя не только икаіп? 39 
л в них мастных неточностей ыо ' «« [> Ш ) 
ни ны ( оііщим освешенл/, и ^"о цр 


Ч 
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Г тих недочетах, расека <»,о ' т *“*•»* 
я крайне важным докрментом ««„ 

ости» Коминтерна.,. Д ис »мрц * 


! Іц 


при веса 

Я<- ІЯЮШСИ п і'чи „г ишипшм ѴОК 

манной юности» Коминтерна... *ѵущ 

Частные замечания, сделанные Бон г ' Н 
тлшваиы^ при составлении комментариев и Щтн 
Лнж. Балабановой, перед которой пасс кт,', * Шо Квс оещ#І 
приподняли краешек завесы , скрывавмеГи пм?Т' То * ; 
рыс стороны деятельности Шшнтетш . т Н **Ш 


' зиѵесы, скрывавшей * " ѵо - І т?<п 

рис пиарены деятельности Комиптетш 1 Нее ***** 

торою она тогда была, — то 0 “ 21 ' 

ли чан ни по повод// частных неточностей ип^ тдельт * 
сосредоточив внимание на действимемѢІ питас >птш 
просе, Т просе о личной роли 
он перед коминтерном ставил и п а хшот 

которых он считал допнеттіъш °р^ ств ? х ’ я Р“е«а«і 
вой в этих принтах кое в чем тяишшю Б<ш6 *п 

двнж,/щие мотивы поведения ЛелшТ Пртиьш 

" I ’ ■ щБ. Н-ский . 


р іу ^ и “С ІШІ 

ста «основания» Колтун^^ времени и ме- 

нить те стадии пепепожзрии, К ° Инте Рнационала и вспоч- 
он прошел, то не п шхппит И вы Р ож Д ен ия» через которые 
легенд, которые вокп ѵг * ^ СЯ ^ дивлять ся обилию всякого рода 
ниями которого бл-ігпп Г ° Сложились - Томас, с воспомина* 
ознакомиться в оѵкопиг а ^ Я любезн °сти редакции, я смогла 
ный участник собі т»., * Не от общей участи. Актив 

с /ге Рвылщ шагами от ’ Слязанных с созданием Комм 

№оаи».. 1 М О ЛРПТРПШЛлч... _ возник 



и 


с первым^ шагами егл \ связанны х с созданием Комм. 
новения он пишет- Дея 7 ельнос 'іи, относительно его возник 
коммунистической *ѵгѵ«л л 3аПЯ0 встал вопрос о международ * 101 
помню. Кажется ппир ^ е Р ен ^ ии - точно было дело, " ^ 
сказами о работе г}!,. Хала ^ ала банова из Стокгольма с Р ас 

' Цилше Р вал ьдской Комиссии...» 
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думаю, что н сам Ленин не мог бы сказать точ.. л 
4 % него зародилось стремление создать»! когла 
расколов старый, т. е. Второй Инт„п„°, ВЬ,й Икте Р' 
вероятности, мысль эта развивалась параллелей' о" П ° 
ей его общего подхода ,, к русскому, „ к между„ ао ' Г 3 ' 
'ему движению, поскольку этот подход отлич п.'!, Р ^ му 
к нему социал-демократов и, следовательно, 2гоИ„т™' 
опала. На самом деле, насколько я „сломим», » „оЕк5‘ 
период перед первой мировой войной, не прохоіило н?м- 
здседания бюро - іо Интернационала, на котором Ленин 
его заместитель не выступал бы с резкой критикой тактики 
„национала и не противоставлял бы ей теорию и практик» 
едшую в историю под названием большевизма. В конкпрт 
форме о расколе при тогдашней внутренней и внешней 
ченности международного профессионального и политичр 
о рабочего движения, конечно, речи быть не могло но 
•одогическую подготовку к расколу Ленин вел фактически 

Мировая война резко изменила положение вещей Раскол 
тором Ленин раньше мог лишь мечтать, фактически про- 
ел, но он прошел по совершенно другой линии, разделив 
,-дем. партии и Интернационал не на «левых» и «правых» 
хотел Ленин, а на сторонников войны или вообще прими 
шихся с ней, — и на противников, остававшихся и во время 
ы сторонниками непримиримой классовой борьбы, горячи- 
проповедниками действенного Интернационала, 'который 
ен ставить интересы мирового рабочего движения выше 
ересов отдельных наций. Опыт показал, что примыкание 
ному или другому из этих течений не совпадало с принад 
ностью до войны к «левому» или «правому» крылу рабоче 
вижения. Решающими в годы войны являлись другие, пси 
огические моменты, в анализ которых здесь входить не при 
ится. Ясно одно: пропасть, создавшаяся вследствие разлш 
о отношения к войне, была много глубже, и она раскол 
овое социалистическое движение несомненно более 
еизгладимо, чем этого могло бы достигнуть любое ф 
ое разногласие до-военного времени. 

Таким образом война создала благоприятную об. 
распространения идеи Ленина о расколе Интерна 
конкретную форму эти взгляды Ленина начали п{ 
ь с тех пор (это было до организации Циммерва 
жения), как, несмотря на огромные препятствия 
га Р войны начались более или менее формальны 
и КОи Ференции социалистов разных стран, — гл 

в Швейцарии. 

ервой из таковых была интернациональная ж 

встическая конференция в Берне (март 1915 г ^ 
вовало несколько других совещаний социал* 
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ІИКА Б АЛ Аб 

от „се тем, что в них участвовали то ЛЬКп \ 

0 1 или -«е принадлежавшие н с °Цк а 

Л.ІЛЙ ІІРЛК ЧТПЙ КПІІгЬйПа..,. Л "0Й 


чаншнхся * ' нли же принадлежавшие к п „ с 0 ц к , 

'•'«в ыхСямоЯ. Цель это,! конференций»» ЙХ 
“ |0 ’ агитационно пропагандистская: совмести? 3 О 3 »' 
» еиое принятие решении должны был,, „ НЗя РэдЧ 

единомас ^ №йіа ие расколола мирового п? Ть 'я „ 

"зоологического союза авангарда труд Я щи хся ІІ “^т* 1 Л,. 

” а ,Ѵ, „а арене международного движения вьтяг, Іут 8 *> 
большевики стремятся воспользоваться создавши ' Н "в°с,, Ч 
Гм положением рабочего класса, да и всего Ір^Ч 

шествить свои планы: расколоть социалистическое > 
веет стран. В резолюции, которую они на Женской '“"Ѵ 

ю поставили резолюции большинства дет, К ° Н Ф^ ? 
иежлѵ прочим, создание нового ы_ Лег ато к [**• 


ціш противопоставили резолюции большинства де " Ко «ФІ> 

бовалосъ, между прочим, создание нового Иат*п2?Ч т 

Большевистские делегатки, — русские, польские РНаци °НаІь 
імтоггтицрг^ И отказались ГОЛОСОпати за ’ л ать Г ц,„. ^ 


Большевистские делегатки, — русские, польские ~ гмвЩі °На7 
— категорически отказались голосовать за резол Лать, ^*]( 
шинсгва, поскольку в ней отсутствовало требоват И1 ° С!’ 
нового Интернационала. Положение становилось " е с&3 Дани 
безвыходным: первая попытка дать почувствоват Траги чес й 
ям на различных фронтах, населению в тм п „ ь ИРфіег?*: 1 


безвыходным: первая ишшша дать почувствоват ѵ аі *Че<ѵ 
ям на различных фронтах, населению в тылу «а Лр0л& гап й 
венному мнению вообще, что дух и принципы И 3 И ° б( Дест 
ла не были сломлены войной, окячщо т,.. : Нте рНацд 0 ‘ 


у МЛСППІѴ у и И ЛрИНЦИПЬІ Интрп 

ла не были сломлены войной, оказывалась нео РКаци °ка 
Отсутствие единогласия на конференции было г СуіЦестЕ »і:ч(ф 
: отсутствие солидарности меж™ в оы Ис тол КОаа ; 


ѵдінш.лыѵпл іта Гчитрсрсндии ОЫЛО Йтт 

но, как отсутствие солидарности между поолет Лсто ^ 

ющих стран, и вся конференция нанесла бы бпп, Иями Е °». 
пользы,.. дольше вред а> ^ 


Конференция зашла в тупик. Ппедселтт»,,, . 
ра Цеткина, еле сдерживая волнение и негодна Т ““ ее ’ 
прерывала прения, чтобы дать боли,мІ Г !?і 0вание ’ то и дело 


Г? ‘-"" апла > сдерживая волнение и негп7іп в ™" на се > % 
прерывала прения, чтобы дать большевистДи ’ Т0 * ** 
возможность СОЙТИ вниз для очнчмпм^Т I :КИМ дел егаткаѵ 

внизу, в кафе) с ход ом дискуссии^ “ Г ИЯ ЛеНИНа <« «2 
МИ. После долгих и мучительных апастись его инструкция- 

^ яте Р на пионала С будет Занесен 


™в°го Вягернационала е ^ Же текст °м резолюции о создай 

іеэде молодежи, состоявши ПОвто Рена большевиками я 
бшо тшТТ ДСПен «о после *- Т ° М -- же Берне Н“! 


к,.„„ ’ ІШС Редствеиип ,. , ,им же ьерне априь 

Шев „ яачалом Формального п* 6 женской конференции. Эк 

время ц ;Сп Т 0РН0 и п °Дчеркиѵто ИаЛЬН ° ГО т Р ебования 

АІМе Рвальдгѵл гп Ркнуто выдвигаемого ими за вс? 

1 0 ДВИЖеРгмст .. 


время ниммГп ^ ° и подчепкнѵтп треоовани 

ИЗ поводов^ ^п?ч аЛЬДСКОг о движения ВЫДВИГаемого ими 
ѵ Р аз Деления ет СНИя , и послужившего 

«опосл»ж° 8релш пепвог. “!. <<Правых * и «левых». 


одним 


но погл 6 ^ 0 в ^ елія пепйпг <<п Р авых>> и «левых», 
ского Нагю7 Ртской Ре1Т еГ0 ВЬІСТ Упления непосредс« ЙІ ' 

щателей ^ 4 "^ 0 Дома в ЛЮЦИИ > - в маленьком зале №*» 

Ленин выскачмГ С ^ ІСтвии немногочисленных с!1 ? 

Ска3 ывая свое беспп^Иггпп ПО ПОВОД) 


выскччи,г, л ‘ 1ВИИ немногочисленн 

я свое беспокойство по 


,енин 


и 
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, чих масс Западной Европы, заявил, что «рус- 
пт110 сги Р а должна повести ко 2-ой Парижской Коммуне 
,,е ] ревоЛ 1011 ц революция погибнет и восторжествует реак- 
К россиИ. иН ‘ 1!Т обы Россия могла добиться этого результата 
0 т ° а ’ йЯ рабочих других стран, тогда и речи не могло 


% 

К 

С 

ІЬ 


р 


! 


ібЗ 

| ЫТ ь. , того, как положение России осложнялось, а со- 

ГТо мере а бочих других стран не проявлялась, беспокой- 
ида рй0СТЬР а стало, и он стал прибегать ко всякого рода 

-тв о Ленина бьГ вызвать или даже .стимулировать ее. В связи 
Средств 3 ' 1 ’ проявлять все больше и больше интереса к 

І этим он “ ости После всем известного эпизода с Гриммом 
Коей Д е5 ^5- г ) я стала не только секретарем Циммервальд- 
&июнь 1У1 ^ НИ д и0 и единственным официальным звеном меж- 
к ого двИ * нтеР национальным крылом международного социа- 
IV дсвы г '' го движения и Советской Россией. В виду этого моя 

Гия с Лениным участилась, но в то же время начало 
Іереписка ождение меЖ ду им и мною, что и положило 

,ЗМеЧа попыткам Ц.К. освободиться от моего присутствия, при 
13 использовании моего имени для сношения с 

И„ Р ш ; и социалистами. Будучи высланной в ноябре 1918 г. 

Швейцарии при весьма драматических обстоятельствах, на- 
13 лишивших меня возможности вернуться в Западную 
. : воопѵ* я немало удивилась, когда, поселившись в Москве, я, 
место работы, которой добивалась, получила «постановление» 

ІК. отправиться в санаторий. Это решение было настолько 
еобосновано и неожиданно, что я просто не обратила на него 
и какого внимания. Когда я получила вторичное «предложе- 
,не» такого же содержания, я ответила, что нуждаюсь не в 
анатории, а в работе, которая дала бы мне возможность быть' 
слезной Советской России... 

В феврале 1919 г., вскоре после убийства Розы Люксем- 
бург и Карла Либкнехта, на Красной площади должен был 
остояться митинг, на котором должны были выступить В, И. 
Іенин, Л. Каменев и я. Непосредственно перед митингом X. 
аковский обратился ко мне с предложением сотрудничать с 
ям на Украине, где он был председателем Совета Народных 
омиссаров. Мне он предложил взять на себя работу комисса- 
а иностранных дел. И потому, что предложение это поразило 
еня своей неожиданностью, и потому, что мне хотелось, на- 
0Н Ч после бесконечных передвижений, взяться за работу 
Москве, я попросила Раковского подождать моего ответа, 
Мея в виду посоветоваться с Лениным. По причине, о которой 
тог ла не догадывалась, Ленин очень советовал мне принятъ 

Редложение Раковского; 

«язь*с аУкргШНе - 


говорил он, — вам будет легче создать 


‘ашиѴ У***» Движением/ между прочим, и благодаря 
официальным функциям комиссара иностранных дел». 



,*о 


пі і/пслнцд Бд 

“' іЛ! мь 

и г .таял были СОГЛАСИ гься с этими довода Ми кл ^ 
>! а Т .'.Л ницсрпн, бывший тогда КОМисса’глг 0 ^ 3 


ілд согласиться с этими доводами 
Чичерин, бывший тогда комисоапо? 1 *» я „ 

:.Р., обратился ію беспроволочном ■«иЛ* 

КО всем иностранным партиях, ' т *!л еі , Ч 


А 


1. 1 1" ^ ^ * і $ I ^ 

ШШ^імР.СФ-С.Р; ооратилс» и =^..роио ЛОЧНО и - пн^ Т-), 

" мг шиенпем ко асе». нностртшіым партиям, У г еа„Ч. 

... принципы и стремления Советской Реедѵк Л'«А 
°іт делегатов в Москву для обмена мнений. 1< 0 ™?'"Ч N 
напомнила Ленину, он тоном человека, не вер Я щ. * »б >• 
нествленне о того проект* , Ч, 


ніиокшш Ленину, он тоном человека, не вер Я щ* 
шествление итого проекта, мне ответил: и “<«0 „ 

«Ну, кто уж к нам приедет!.. Во всяком сл Ѵ ч у * 

быть спокойны, если бы что-нибудь вышло из Чы? е ’ *а*. 
воззвания, я моментально пришлю экстренный Поезд 

Рзкодским». Эа ва 1( ' г,і 

Позднее я поняла* в чем было дело; по мере тпгѵ* 1 

ложность приезда в Москву иностранных социалм ’ Как аг 
вилась технически более осуществимой, в ЦК РКП Т ° в ста* 
леннее приходили к выводу о нежелательности м п ВСе ° п Рел°' 

вания в Москве, так как понимали, что я не стала °. ег ° Пр е ^ е ' 


леннее приходили к выводу о нежелательности М п °пр ел 

вания в Москве, так как понимали, что я не стала б° п Реб7 
от иностранных товарищей правды о действителі н Ы Ск Р ь іваі 
нин. — а организаторы конгресса должны были екп йц «ОЦе 
гое. Именно поэтому они стремились мешать Мо РЫВат ъ м Но 
^чтакту с приезжавшими, сохраняя меня в то же* У Теси о% 


гое. Именно поэтому они стремились мешать мо ать %о 
контакту с приезжавшими, сохраняя меня в то ж^ Тес Нол ѵ 
разного' рода парадных выступлений... Но это в - Врел,я ді 
ясным лишь позднее. Се * м не СТа 


* . , 

Дня через два после моего приезда на У коаит , 

действительно прибыл экстренный поезд из МпЛ у За » а яи 

прибыли на второй день после начала заседаний п ’ Куда *м 
гресса Коминтерна... 4 Ний Первого Кон- 

Бросался в глаза численный перевес 

начиная с наиболее известных тогда его членов П™ Ц ' К РК А 

кого, Бухарина и др., которых сопровожу* ’ Л 1 нина . Тр оц . 

влиятельных его представителей. Среди^ так Р " Д мени 

леи других стран, — их было 30-35 ~ б , “ п Редставнте- 

ленн), которого можно было считать те тег 0 однн < Э(І 'Р- 

организацией (германских машааЛТ”" 1 он избран 

казом. Все остальные были нгіігте.. 1 °" С оп Р е Делекным на- 

выходцев отдельных стран нёг^Г Т6М Же ЦК РКП из числа 
шедших в советский лагсп.'- п военнопленных, пей- 

покинутых ими много лет тот . 1К0ЛЬК0 эмигрантов из стран. 

ую связь с ними; несколько ■ МЗад и П0 Рвавших почти вся- 
деколц 1 двв или с ‘корнетов, выдрессированиіи 

лаадец Руггерс> __ Р» «ВДалнста, как француз Садѵль, го»- 
ото контакта с рабочим „ П0д " вшихс я заграницей, 'без вся- 

-ведомленнь* с происхо ^* 6 ™ 6 * 1 их Р° дин ы, совершенно 

ие и в данной стране » Л ,и І им вн У т Ри рабочего движения 
в ТОМ, что от такт- особенности. 

С 0 1 Ь «ух бы то ни бГо СТаМ совещания нельзя было ожи- 
не его члены рг/гг ,С Д иенн ^’ отдав али себе отчет * 

^ тсщ, чтобы считать его вкой- 


ІІМ'Іі' 


. . * ічпмі м'міѵтп» 






»ЦТС 
И Ш* 


нс м .*»ло быть И 
Сѵіімм собранием* 

Ші'іпІІЯ. ІІрОТИІ» 


сини» оег.лимі* делегат Эвсрлспи (АльвгрО 
С„ 0 сшаине так ничем и не кончилось, когда ид руг ин 

шее > " " е “ Участьооавшие, к кел икону т удим*. 

гнали приглашены вновь собраться в тон же помещении, 

; накануне II тут, по иниинативе Зиновьева, при сближав^ 
ѵчясіии* Бухарина н, конечно, не без согласия Ленина и 
.икон», был совершен подлог, подобно которому вряд ли 
кч -гиѵст 1* исіории отношений между людьми минимального 
веского уровня, и тем более н истории рабочего еоциалистн- 
1*01*0 движения... I Іо окончании сонсінания стало известно 
посланный Ра деком «на работу» в Зал. Европу бынший 
ніюплениый, австрийский печатник, перешедший к боль- 
іикам. Штейнгарт (I рубер), находится в пути, возвращаясь 
оскву. За ним был послан экстренный поезд. Рассчитывая 
наивность и восторженность этого советского курьера и 
пенный п том, что он будет строго придеживатъся данных 
тем же Радеком инструкций, Зиновьев предложил «деле- 
дм» выслушать доклад якобы случайно очутившегося в Мо- 
е западно-европейского рабочего. На это все охотно со- 
сились. По словам этого докладчика, настроение масс в 
адной Европе было революционное, отношение к Совет* 

Й России восторженное, готовность междунардного проле- 
на та вступить в немедленный бой на помощь и в подражание 
сской революции не подлежала сомнению, «вот-вот разго- 
ся пламя». Это заявление вызвало бурные апшюдисменлы, 
азгар которых Зиновьев предложил объявить недействи- 
ьньш принятое накануне решение и признать совещание 
иоправным первым конгрессом 3-го Коммунистического Ии- 
национала... 

Опять самым резким оппонентом выступил немецкий де- 
ат. Была предложена перебаллотировка. Когда очередь до- 
а до меня, я заявила, что не считаю себя вправе голосовать 
имени итальянской социалистической партии, которая не 
уждала вопроса о создании нового Интернационала, да и 
ла, что о нем будет речь на каком бы то ни было решающе 

1 Как-то по приезде в Москву я узнала, что Радек, основ 
Цию «иностранных эмигрантов при НКИД», посылает двух 
СГі, ц снабженных личными рекомендациями Ленина и бо 
мой денег, па «работу» в Италию. Достаточно было обмен 
г несколькими словами, чтобы убедиться, что они — низко 
авантюристы. Когда я об этом предупредила Ленина, сов 
[рать у них рекомендации и деньги, он ответил: «На то, что 
КОЛоть партию Турати, и они годятся!» 


„-ПН-Н. \лр*ь. Г 1 
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тѴТ же написал мне записку, „ 

.мН»"- чіоб я голосовала. т °Ро( 

на ч»'- пОЛ номочия от итальянской пап т „, 

вас ячсіеКЯ ^ нескольК о мандатов, 

^°"^іуе«"ь неограниченным доверием, - *Ѵ| 
Италии, л° л ^ У ваш голос». % 

„ должны П0Д ' твеРД ила свое решение воздержаться 

Когда я "вменялись еще несколькими запискам^ > 

сования, И дллся на меня. 1 8. ^ 

серьезно Р‘ у признаться, что я лишь впосгг., 

Лившись С некоторыми факт ами поняла закуадп^Ч 
03 “ Гсмна тельный подлог, лежавший в основе создав ?* 
Кеанаш овала. Долгое время я верила в случайность со 
„И вы тѵпления Штейнгарта с совещанием в Кр емл 
„не разобраться, - с течением времени, - в 
°™в и тіелкой лжи. предшествовавшей и сопровождав 
объявление основания нового Интернационала, та „ Же „ 
стоятельство, что точно таким же образом и одновременно, 
экстренным возвращением 111 гбингзртя был привезен в Москг 
и Гильбо, поверхностный и самовлюбленный французский о 
тератор». Война застигла его в Швейцарии. Его интернацио- 
нализм исчерпывался несколькими фразами и мальчишеским 
«демонстрациями» против французского консульства в Жене- 
ве (плевал в его сторону, когда проходил мимо и т. п,), На его 
попытку сблизиться с Циммерва льдом я в свое время отвечала 
ему советом учиться, подготовиться интеллектуально и мо- 
рально. Точно так же отнесся к нему и Ю. О. Мартов. Боль- 

««пв И л« РеШИЛИ воспол ьзоваться его тщеславием и полга* 
:Г^Г ,0ТН0 ? ЬЮ С целью сделать его орудием их фрак- 
ом даже ѵчягтГ- Бл * года Р я ста Р аииям Зиновьева и Радека, 
торое время п бИ™ В ^ интальск °й конференции. Через неко- 
всс™е, чГг„льб ™°„ ПЬ И0Ю в Стокгольме, до меня дошло из- 

ТО немецкого «пігшгЬ»? ЧИЛ / Неі<0ТОруго С У ММ У Д енег от каког0 ' 

Даваемого им в }{/„,, та>> * это было во время войны) для іі3 ' 
СКОЛЬКО 0б0СНПпя и еВе ж У рнала - Для того, кто бы проверить, 
подобным, я спросила пТ СЛух ’ кото рый я считала неправде* 
п ^ е ‘ в Р ем я этот п ЭТ0М самого Гильбо (это было в ^ 
т ЧНо < заявив, ‘пут разгов °ра он вел себя высокому 0 ' 

Ис 4Г аТЬ * и с чертом» И п тересах «дела» позволительно ■ ‘ 
не б Ыл е _ НИю р ильбо из \ ДЛЯ Меня этот ответ был равное» І 


не Кп п 1 и льбо ые> ѵпи этот ответ оыл н лвм « «л 

”рог им СОГЛасе « с моим подхо 1 Р 0 ВаЛЬДСКОГО Дв и ж ения --- пИ ^ко« 
; подходом, — он считал его слиш 

- 0 Москве Г 

Пр Ч8Иллегий, «алов а С л ебя ' « ак вульга Р ,шй ВЫ тр«Р^ 

я на лишения и т. п. Вер н ? 


.1 
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ОН проявил себя фашистом, антисемитом 
К 11 ! 11 V •.цірп 




«скопе и умер. 

" н0 въ№ * с томас-і нто Ленин переоценивал Гильбо, не- 
" ''з, течение 0ТН0 с ІІЛ ся с презрением к его тщеславию и 

ййЛЬ но. • г,еН " . п ервой же встречи с ним, но так как боль* 
хНО стности такой субъек т, то и Ленин вел себя по 

,к 1ікам полнен как еслн бы цеН ил его. «Когда я выра- 

^оіЯ^ К " 0 е удивление по поводу того, что он снабдил 
і Лен»' н У с ” ю І у Гильбо своим предисловием, он подтвер- 
!,,чта# я У ю ор ^ д ТО и3 соображений целесообразности. Между 

іи% чТ0 2® поинимавший отношение к нему власть имущих 
^л, Гильо°* ин начал вс ё больше и больше злоупотреблять 
3 , чистую 0 5 р ащ аясь за каждой мелочью к Ленину 

своим полож оі ^ ах ои звонил Ленину по этому поводу). 
(иу>« даЯС л ь , и „ обратился ко мне с просьбой избавить его от 

3 П І огГ«"а ЗОЙЛИВОГО ДУР ака *' 


м чиакомым С психологией Ленина, а, следовательно, 

ПСЗНал ^ лл „л^і/прл ппи^Аіша мпшрт ттпьгяа; 


И С 


и*. 


{ 


ией большевистского движения, может показаться 
пс их°лом п _ отИВО р ечиВ ым } что Ленин, — в своих отношениях 

с ^’ им его людям, — мог ценить и даже любить чело- 
К и одновременно преследовать и бороться с ним всеми сред- 
вйИ не исключая лжи и клеветы, — когда дело касалось 
Этических, фракционных разногласий. Присмотревшись к 
"той тактике и поразмыслив над ней, я пришла к заключению, 
что тут дело было не в отсутствии правдивости, не в лицеме- 
рии, двойственности или оппортунизме: дело было в подчине- 
нии всех проявлений его личности одному принципу — «цель 
оправдывает средства». У меня никогда не было сомнений в 
том, что если бы Ленин счел целесообразным применить к очень 
близкому ему, — да и к самому себе, — приговоры, которые 
с его согласия и даже по епо инициативе применялись к дру- 
гим советским гражданам, он без колебаний дал бы на это свое 
согласие... 

Сфера личных отношений и оценка данной личности не 
совпадали с оценкой ее в области политической, которая тре- 
бовала своих, конкретных методов борьбы. Чувства, например, 
Ленина к П. Б. Аксельроду и, в особенности, к Ю. О. Мартову, 
ыли временами братские, теплые, даже нежные. Слушая речи 
б Г а или ЧШ;Ы его полемические статьи, Ленин словно лю- 
ности еГ ° талантом і не мог противостоять обаянию его лич* 
никои *1п Г ДаЖе На мгновение забыть, что имеет дело с против- 
ск ие пеоеж НЫМ П Р ОТИВНИКОМ ~- Эти интеллектуально эстетиче- 
а пюсфеп ѵ Ивания ’ С03 Дававшие и специфическую этическую 
прибегать кд 6 Мешали Бенину тут же в полемике с Мартовым 
ишм уров„ ю ^ ГумеНТа ™ и Т0Н У> совершенно не соответствую - 
ческой дис Ку ссГ° ДаМ гюлитическо ^ и тем более социалисти- 


Дс Я 
были 


Мой собственный опыт привел меня к тако 
> февральской революции отношения между Эа ^ки. 
ілн лишь официальные н даже временам,, Си " Нь «Чч 
• в ту пору я нс знала большевизма и пп и1 Непр, *язі, 
меня от него отталкивали и прям олн Не йн 6 Нс и К ?І Ѵ 


ХОТИ - ... ---г.. ~ щЩ шл 

меня от него отталкивали и г і р я м ол и и ей н ‘ еНеНи И 1^4 

подхода, к недопустимые, на мой взгляд ° СТЬ т «ол 

демагогия и т. п., применявшиеся тогда еще 
небольшом масштабе. Ответственность, вытек 8 Сраа %/Н 
участия в руководстве цнммервальдским движ? Шая «з ^ 
ла взаимную неприязнь, и туг уже проявилась НИеіІ > обо * * 
Лениным — «частным» человеком и Леннщі ^ азни Ча 
ром. Он неоднократно выражал более, чем 0 іпіГ~ ^Р аі <і 11 
ношение ко мне, как к работнику. Помню даже 1 Рнтел ьно е % 

из конференций в Швейцарии он написал мне Л’ Ч1>0 «а 0 .'' 1 
щего содержания: списку 

«Почему вы, товарищ Балабанова не пе * Г 

большевикам? Вы такой хороший революционер 4 " 1 ' к „„ 
оценимый работник»... е Р> Тако# ^ 

В ответ на это я только улыбнулась.. 

Неприязнь ко мне большевиков-циммервал» 

лась невозможностью добиться от меня птіД,,,. Це “ ““зек 
ИНН или поддержки какого бы то ни бы то иѵ !!" * " х Фры- 
же, несмотря на это, они голосовали за меня ™ НС8ра - Ь* 
тому, что они боялись худшего, т. е. назначен™ Т ° Л ‘ Ко «• 
Циммервальда меньшевика или человека тп < сек Рбіар„ 
триги и не в пользу большевиков. Они чип™?" 01 ' 0 1,1 * 
как с меньшим злом и доказали это тем что Ь “ "Ч 
мою непринадлежность к РКПГб^ Н л Чна ,’ Г0 ’ Нес мотр я щ 

рем т. наз. 3-го Интернационала. На мой отказ МСНЯ секрП8 ’ 
КО не стесняясь, ответили, что ни к |< 0 ' ° НИ ’ 

европейские социалисты не отнеслись быѴп^Г 5 ®' 
Окончательный разрыв — то «та т Д ерн<м 

называл «невозможностью работав го ^ г Ь№ ’ оказыаается - 
на почве денежной. Так как мир п г °° мнои>> » ~ произошел 
крупные суммы денег, и Ленин Стокгольм посылались ото 
писем писал: «Умоляю ичг в °Дном из последних кош 
лионы» (и тут же исппіпі ’ Не жале йте денег. Тратьте иш- 

Решила, после того, как тщетнГлой <<десятки ‘'«"тонов»), « 
именно должны эти «™.,.„ Ц Г Добивалась указаний, начк 

Москву к Ленине г-.-, !)ЬІІЬ Употреблены, отправиться». 

Вольшевики начинав уразумение разрешилось само собой 

стойным всякого довепия п СНИНа Н 1роцкого ' считая меня д " 
с гавить, чтобы я т> г Р евол юционером, не могли себе пре/ 

на создание путем п равдывала и х методов, т. е. траты 
шественного мнения ° ДКѴП ^ ПЫгодног о для большевизма 
кого рода недаброкачестое° и б „ СТВуЯ переход У на их сто Р оиу 

нола рабочего и пп^ венных » продажных элементов 

профессионального движения. В К« 


:іп 


Ніи и созданіи: комиіпт.рил 


81 


..к вероятно были не меньше ѵлішп». 

&«..Г , ' ких ''" одо ". •<«. вилл лорл«см Ч я ?с« а чго 

Р-' - П ер еР о т ^ н і™ 

о6іи Тем н* мс,нч> - за исё и Р с «я моего пребывания „ г„ 11Л 

РОССКІЪ л- 1 * 1- П0сле моего «филиального разрыва о Ком-То 
.'Ігиии нг ін-реставал относиться ко мне с большой зіСот- 
„ВНГГ..В. .1 личным вниманием. Несмотря на то. что о " кпаПне 
■„■оиомво расходовал время, посвяше.гаое приему товарищей 
^решавшихся к нему лично по разным поводам, он все?да ѵае- 
ял несколько минут на расспросы о моем здоровье „ глав- 
ным образом, питании, настаивая на том, чтобы я не изнуряла 
себя непосильной работой и не голодала. Помню, как он серь- 
сзно рассердился на меня, когда я впервые пришла к нему в 
очках: «Вот до І|СІ 0 ПЫ Довели себя, я ведь старше вас а в оч- 
ках не нуждаюсь*... 

В то самое время, когда он так заботился о моем здо- 
ровье, против меня велась отчаянная кампания Зиновьевым и 
его сообщниками, о которой Ленин не могне знать, что не мешало 
ему не противиться принимавшимся против меня мерам С дру- 
гой стороны, он не противился раздаче всяких почестей и благ 
людям, которых он глубоко презирал, но которые подчиня- 
лись его воле и беспрекословно исполняли его задания. 

Я более подробно остановилась на этой характерной чер- 
те Ленина, ибо непонимание сіо психологии лишает возмож- 
ности понять сущность того, что теперь распространяется во 
всем мире под названием коммунистического движения, пер- 
вым шагам которого посвящены эти воспоминания. 

Хочу еще прибавить, что вопреки толкованию Томаса, не 
могло быть и речи о том, чтобы мне поручали «обрабатыва- 
ние* Эберлейна. Не только потому, что никому не пришло бы 
на ум поручать мне такую роль, но и потому, что, — как сле- 
дует из предыдущего изложения, — я сама не голосовала за 
основание нового Интернационала. Также ошибочно его ут- 
верждение, что я и Раковский внесли заявление о ликвидации 
циммервальдского движения. Не говоря уж о том, что Раков- 
ский никаких функций или полномочий в циммервальдском 
движении не имел, я, — возражая Троцкому, который пред- 
ложил объявить циммервальдскую комиссию больше не су- 
ществующей и просить меня передать новому Интернационалу 
ее архив и сложить свои полномочия, — категорически от 
этого отказалась. Свой отказ я мотивировала тем, что хотя я и 
Думаю, что большинство членов циммервальского движения со* 
ласны с лозунгами русской революции и Советской Респ 
И чо я, не будучи в настоящую минуту в контакте с чл. 
имм ер п а ль дско й комиссии, не считаю себя вправе пр 
г 0е Решение, не спросив их. Поэтому предложение ? 

так и закончилось ничем. НаДГ 



На заре КомицтеД 



РАССКАЗ «ТОВАРИЩА ТОМАСА,, 

(Окончание) 


г весны 1920 г. Москва начала готовить 2 

С _ _ ,т»ГпЛГГѴ пті ПЯПЭ ТтПг-г ^ С 


•гг^пна Этому конгрессу придавалось даже бпп° ІІГ Р*с<ч 
мннгерн- • он д 0ЛЖ ен был подвести ®° Ль іи е Ѵ Н 


ч ем 



подвести итог * 3 „ ■* 
ЧЬГ; показать, какой отклик встречает сове т С Р °^ 4 
Р яб ° * іопяпе. Поэтому из Москвы шли ѵка Яа „ СКа * 


ц а Западе. поэидау шли указания * Р<Ѵ” 

Ц ѵгилия к тому, чтобы представительство н * «I 
все ■'! ожно более широким. В этом направлении г 

л0 возможно о — іглиіші , т кяк ■ >'«*№* *«чЗ 


НО 


;ё лось много усилия. Так как нормальный „ р “> ( 
ву был крзйне труден, ^многие Делегаты «ади иер” Д ^ 


I нанял специальный пароход 
А ПІ/О - Г Я МКН 


Вы Шла N 


Фантастическая поездка: самые разнообразные д е ^! 

Ф ав лпной Геомании и бывши» лега ты *„/ 


сте . Только из одной Германии и бывшие «Спартаке- 4 **■ 


разные группы независимых, и из Коммунистической » 

Партии... Доехали благополучно. 

Пауль Леви уже тогда был против руководства Ком. 
против «русских» вообще. «Ми ёеп Ки$$еп капп 1 ? 


на и 


пісЬі агЬеііеп». «С русскими нельзя работать», 


Шац 


Г0В0 РИ,1 (Ц 


В это время, как мне теперь кажется, он еще не отдавит,*^ 


полностью отчет в своей намечающейся позиции, и проти 
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«русских методов» выступал больше по настроению. Он д 
ворил, что «русские» все время «идут субъективными пѵт* 
МИ». В этом он повторял Розу Люксембург и Иогихеса, кок, 
рые, как я слышал от людей, их хорошо знавших, были с сз- 
мого начала остро настроены против «Москвы», — проц:: 
«московских приемов» «делания революций», против «эмис- 
саров», присланных из Москвы, против денег, которые отту- 
да уже тогда начали приходить, против расколов и конфлик- 
тов, которые Москва искусственно вызывала и т. д. Мне каза- 
лось, что его особенно раздражал тот факт, что на 2 конгре;: 
были приглашены и представители пол у * синдикалистской 
Коммун. Раб. Партии Германии, которые воевали против оско? 
ной КПГ, Бюро Коминтерна их, действительно, пригласило 
без умысла: Іеви был против расколов, которые Коміши- 
п Р ов °Дил повсюду, — особенно решительно он в° 3 Р; 


г»п^ П ^ ОТ И в Р аскола в Италии, защищая тамошнюю пол№ 

Гератти. В Москвй ійтпй пл^птімліі Плпч ійі ТТП1 ПІІРНЬ неДОвО' 


0' 


н Москве эт °й позицией Леви были очень 

степежени ПрИ \л ашение ^ должно было играть Р оЛЬ ^ 
ОТ своей лі* ^ 0сква показывала Леви, если он не о* к „ 
не знал чтп П03 ? ЦИИ ’ МОжно будет обойтись и без нег -■ 
этого заигрыв”""- - р0іив заигрывания с КРПГ, — каШ 

В Москве 


заигрывания был и Радек.м 


имевших больш 

мании. 


во н Р ем я 2 конгресса, произошел Р я * с0 ^ 

ие последствия для работы КоминТ-ср 


-ІЧГ 




} {А 


зА рЕ КОМИНТЕРНА 

и Москве т огда пробыл недолго, 
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,/п^и.лоГь спешно уех^ь , ІЖ«Г45Г.22Ж 

Йй делан. До о^езда я с ал большой У знали по 


і^сего несколько 
<уда вызвали по 

I Ничего 3 особенно" 

ІіеЯ*® „ 0КЛ аде я припомнить не ѵпгѵ „ ^оенио- 




' «■] 


% этом докладе я припомнить не могу, — доклад 6 ы, ели" 
ГО ,г,існо одобрен. Больше в памяти осталось от доклад-, Т 
I й0 "'» я делал лично Ленину. Он расспрашивал очень полппг" 
2? Обо всем, - конечно, в особенности подробно о "Ж 
,, „работе в Германии: как построена партия, каков личный 
„став руководящих штабов состав руководителей в провин- 
2в состав редакции и вообще партийные литераторы Его 
I е интересовало, он во все вникал. Был убежден, что мы бы 

ІІыми шагами идем к социальной революции в Германии 
■Хотел знать, как идет жизнь, насколько разложена полиция 
[Придавал этому очень болшое значение. Подробно расспра- 
шивал, как я себя поставил в конспиративном отношении. На- 
стаивал, чтобы я купил дом и стал домовладельцем, уверяя 
чт0 это создаст мне прочное положение, которое необходимо’ 

Д дом можно будет сделать постоянным штабом. 

Позже я был у Троцкого. Он тоже пожелал меня видеть 
_ обязательно. Поразило различие в вопросах, которые ста- 
вили Ленин и Троцкий. Последний прежде всего был писате- 
лем, журналистом. Расспрашивал, что вышло нового. Больше 
всего его интересовало, чтобы его книги и брошюры выходили 
по-немецки и на других языках... 

Позднее, уже в Германии, я узнал, что произошло в Моск- 
ве с Леви, Он был в особняке Коминтерна, в кабинете Ра дека 
который тогда был секретарем Коминтерна. О чем они говори ’ 
[ли, я так никогда и не узнал, — знаю лишь, что Радек, открыл 
ящик стола и сказал, что в этом ящике находятся мои секрет- 
ные доклады о немецкой партии. Кажется, даже прочел ему 
выдержку из одного из них. Затем, не заперев ящика вышел 
из комнаты. Леви, оставшись один, достал доклады и прочел. 
Среди них были упомянутые выше мои доклады с характери- 
стикой ЦК КПГ и специально Леви, которые так заинтересо- 
вали Ленина и продолжения которых Ленин от меня требовал. 

Зачем это сделал Радек, я и теперь не понимаю. Отноше- 
ния с Радеком у меня до того были самые лучшие, лично прия- 
тельские. Политически я скорее был согласен с Радеком, — 

яѵ Т 0М сл - ѵчае ^ ыл к нему ближе, чем к кому-либо друго- 
Пво Меня есть только одно объяснение: если это не было 
Мт 0 мальчишеским озорством (сталкивать людей лбами, 

Е^адека ч ПОСМОт Р еть ^ что выйдет, входило в привычки молодого 
по Зин ’ Т0 * ПОВИДИМОМ У> Радек хотел моими письмами ударить 
ч тоЛев° ВЬеВ ^ всяком случае, Радек не мог не понимать, 
щ к и ке станет мои отзывы держать в секрете от немецкого 

! цначк.д,!°^ ы ^ я на зывал в лучшем случае собранием провин* 
х Учителей и секретарей. 
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Повторяю, об этой выходке р адек 
нее, а в 1920 г., на первом же собран*! п УЗн а* г 
сделал подробный общий доклад о лоею, ЦК ^Пг рЧ 
прибавил, что должен сделать личное в МоЛіА 
зал о прочитанных им моих докладах „ ба »лен,Л * :\ 
из них отдельные фразы с резкими личн^ 0 ^; * Ра" 
бражая дело так, будто все это было Л и,,!,"’ 5 ч! І Ѵ- 

терн „ ЦК РКП(б) отозвать мем „з й"! " ч5&4 ' 
Леви был: я всегда считал, что нам не нѵ,п На ‘ КіХ' 
бѵдем посылать доклады. надо чуж Нх иЩи Ч 

,, ’ чи ' 

Конечно, это личное добавление Леви 

мущения. Врандлер кричал о «чекистски» ВЫ38а * 1 о бѵ п 
Москва переносит в Берлин. Другие говорил^ 3 ^. кѴ 

Я ответил, что на собраниях ЦК герма» ’ Мен * 

не в качестве члена этого ЦК, а в качестве п „!“ й Ла РШ» ■' 
Это псе ппепосхоянп янлшт ^ н^дстав 


» \ 


вы. Это все превосходно знают и знают 
тель пишет доклады, — для этого он и хп! ЭТ ° т п Ред Ст - 
Немецкий ЦК не имеет права ни выражать мні На 3ас ^Г 
лишать меня права ходить на заседания „ * недо *ерщ'. 
Конечно, они имеют право писать в Москву ітГ ать Аок % 
«я буду ходить на Ваши заседания и вы должны^^ 0 ’ а 


должать ходить ко мне по всем делам, пока МІ 
отзовет». 1 іиск ® 


будете 


, № 
а м еня8; 


Легко себе представить, в какой атмосфере ом „ 
заседание. Конечно, и я, и ЦК написали подроби..,^?* 6 
Москву. Я знал, что Ленин был возмущен и устроив' 
кто показал мои письма Леви? Выяснили роль Раин 
кие мотивы им руководили, осталось неясным. Потом и * 
ясняли его интригой против Зиновьева. Радек изворатп 
— в частности, он написал большое письмо Кларе Штш 
защищая меня. После этого К. Цеткин встала на мою стою, 
хотя была тесно связана с Паулем Леви. 


0 

хе 

1 

п 

а 


И малое оюро президиума Коминтерна, и ЦК русской пар- ; 
тии высказались за меня, — и не могли не высказаться, та№ 
сами все время требовали, чтобы я писал как можно подроб- 
нее и откровеннее. Дело шло о нраве контроля Москвы № 
немецкой партиен, а именно в этом контроле и состояла - 
новная особенность организации Коминтерна. Москва окь | 
вала огромную помощь национальным компартиям и услов^ | 
этой помощи ставила право контроля извнутри над их дой- 
ностью. 1 


Завершение — временное, конечно, — эта история 
чила во время приезда Зиновьева в Германию, в связи . 
грессом независимых в Галле. У меня тогда был б° льц ^’ № 
говор с Зиновьевым, личные отношения с которым У ^ , 1 

когда не отличались большой теплотой. Начат был э 
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, лРЕ КОМИНТЕРНА 

► И 

,, м диалогом приблизительно следующего содер- 

,р кор 01 

„піи: Вы знаете, все против вас, — как быть? 

І'""«к'цК русский? 

?• 'ьев; Он весь за вас... 

^ б этом уже знал, — знал, что по существу все настоя- 
Й 0(1 от клонены и что мои полномочия фактически рас- 
Ине мце ® 0 мое поведение полностью одобрено. Весь вопрос 
ірены, 4 мто б Ы найти какую либо форму, которая успокоила 
іл » т0М ’ особенно лично Леви. ( )б этом и шла речь с Зи- 

” конечно, я был тоже за такое улаживание конф- 


кемцси 


ВЬе0 Был Р яд личных Р азгово Р ов Зиновьева с немцами, кото- 


іктз. 
іе 


3 ‘ «мал», что ничего сделать не могут. Затем было засе- 

п0Н . Ц К ’ с участием Зиновьева и в моем присутствии. 

іННС -іі что ЦК будет самостоятельно посылать протоколы 


а я по- 


ЕШ іий и свои отчеты, какие он найдет нужным, 

СеД немѵ буду присутствовать на заседаниях в качестве на- 
юдателя, — « ока Москвы», — и писать, что я считаю 

г жным- 

ЦК немцев по существу бунтовать не мог: материально 
целиком зависел от Москвы. Дело было именно в этой за- 

иснмости. 

После 2 конгресса Коминтерна и особенно после оконча- 
|й совето-польской войны произошла некоторая стабилиза- 
ия отношений на Западе и сношения с Москвой стали почти 
ірмальными. В связи с этим шло и оформление отношений 
Іежду Москвой и иностранными коммунистами. Раньше была 
стоящая «чехарда». Многое шло через Наркоминдел. Были 
опыты посылки специальных эмиссаров с большими день- 
іми. Я не уверен, что меня держали в курсе всех таких по- 
пыток, но многое я, конечно, знал, — и знал, что было не 
гало неприятных срывов. Не скажу, чтобы у меня все шло, 
ік хотелось бы. Не следует забывать, что то был период ка- 
тастрофических скачков с курсами валют, но в основном я 
г мел поставить дело прочно, — и несмотря на все частичные 
іеудачи, дело у меня, повидимому, было поставлено лучше, 
,ем г Де-бы то ни было в другом месте. Именно поэтому и шло 
мредоточение в моих руках все большего и большего коли- 

ВДа секретных операций, как Коминтерна, так и русского 

1 

Надо прибавить, что делу этого сосредоточения содейст- 

■лел Л ° также и Р аз витие отношений в Наркоминделе. В по- 
’*** ВСе большую роль играл Литвинов, который раньше 

ранив И П0следовательн ое других настаивал на проведении 
Напк МежЛ “ Ѵ Наркоминдел ом и Коминтерном, требуя снятия 

,Ин те0на Іа ? °^ ЯЗаНН0СТи помогать секретным операциям Ко- 
Р . эту политику Литвинов защищал и раньше, но пос- 
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ТОМАС 


НИК0 ^ 


Т 


|П , с Польшей И Рижского договора на этом т 

ря .„шить ив конце концов получил , ° и съ 

бенно* л ИІ , данов бил вообще зл отказ \ 

работы заграницей. Еще в 1921 г. в 1-иге он м Не 

?вия работа вр^нл, что он не верит в ВДзмо* и 2><,Ч 

тевн" и уговаривм меня ндги в Наркоминдел. Эту "" Ц> 

И ,0В проводил систематически и позднее, и, каскад 
Литвинов вообще никогда никакого отношения Л° я а>' 
минтерна не имел. а ” г “'" й 

Иначе было с Красиным, У_ которого было бгиі 
нелегальной работы. Каждый раз, когда он (5 Ь|Кя ь 
он обязательно встречался со мною, — „ а } 


для 

НИИ 


Работѣ 
ч 


нелегальной ^ Ічиі Д - ѴЬ . НЯ№ 

ОН обязательно встречался со мною, — На ‘У а г И 

квартире, которую я имел для подобного рода 
жими советскими вельможами (она была на Моабит -/ 
робно меня обо всем расспрашивал. е К и п ‘ 

Ленин, конечно, не шел так далеко, как Литвин 
минтерна он никогда отказываться не собирался ІІп ° В '^І(й 
димостью отделения работы Коминтерновской о т С г Не( % 

ветской дипломатии он согласился, и именно по ег Раб ° Ты со! 
было проведено в ЦК решение о создании заграниііев^* 38 ^ 
секретного фонда специального назначения и 5 () СИ 0со Ц 
нем. золотых марок. Мне тогда же передали что /' Илли °Ное 
специальное постановление ЦК, — только в ’лро-т- ° Так °! 
было внесено. Принято оно было вскоре после Ри К ° Л р110 1,5 
с Полыней, — под свежим впечатлением истории ІІИра 

в Лондоне. Заведывать фондом должно было Полил Неа ^ 
торое выделило комиссию из Ленина, Зиновьева т Р °’ ко * 
Специальным секретарем их была сестра Кпѵминт Р ? ЦКОго - 
жена Ломова. Заведование фондом заграницей би.Г» щая 

но на меня. Я предвидел трудности, и настаивал на игыТ Ш 
специального человека, — выдвинут тпт 3 Шначені,й 

Ста сол ой. Москва это предложен,,/' Отклони Г “Т"™ 
ние лежало на мне. клонила, — заведыва- 

Свои отчеты я слал Зиновьеву - -аиптт 

Дывал указанной «тройке» ич » Ргп п ЗНал ’ ,' ІТ0 он их дош - 
руках после этого тпгпрпп Ленина и Троцкого. В моих 

боты Коминтерна заграниц ей° Ч п Л ° СЬ субсиди Р 0вание всей Р 3 ' 
каждая компартия дот - чт бм! ° РЯД ° К <был установлен такой: 
ными объяснениями доктчп^ представить смету с подроб* 

деньги и сколько. Я ^ К ‘ ЗЫ ающими Для чего точно нужны 
экспертов и со своими о СМегы п Р 0ве Рял через специалистов- 
в Коминтерн. Последний КЛЮЧеНИЯМи п Р еп Р 0в °ждал в Москву, 
свою общую смету о НЯ ОСНОве этих материалов составѣ 

И передавал смету о і! ределял Р азм еры нужных дотаций," 
кий. Русский ЦК. 'Фактически решал поел*- 

практически п ЛД 

конечно, весьма паал 3 !!! 6 ^ 1 ^ отаций отдельным странам 
Л1ая большая дотация «*, * ^ 0л ьше всего получали неміш 

ич на моей памяти была в 7 милли® 
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решать вес эти споры приходилось обычно мне . копии 

и » Р»' |ках инструкций, которые я имел из Москвы Чт, ™ 

Інаало, что Москва давала указание, выдать таким то и так™ 

а я, проверив, сокращал или совсем „е давал. И Моек ,1 

соглашалась. Но бывало и иначе: Москва порою налает 
кий. а потом мне пишет, чтобы « поп ѵ ю надает 


„ОТОІ соглашалась. I ІО чинило И Иначе: Москва порою навёёт 
'обещаний, а потом мне пишет, чтобы я под тем или иным поел 
догом не давал: обещали -де, чтобы отвязаться.., пред “ 


догом не . ьАЛ-ЩлЛл. М ь" ч і ідуьі отвязаться * ' 

От неприятностей в связи с секретным фондом мне ѵйти 

все же не ѵдл.шсь, клиге меры предосторожности я ни п П 

-нимал Самые большие были в связи с финансовой каттстпо 
ерманнн в 1923 г. Положение вело»,.,... и катастро 


Л. ^сіліыс инльшие ОЫЛИ В СВЯЗИ Г гііиначлл •• р 

фой Германии в 1923 г. Положение осложняло^ катаст Р°' 
ЧТО в этот момент примешались споры паптий^ И П0Т0М У> 
а с другой стороны в Москве на "™ дела^осаиГТ ИЧеСКИе ' 

0н провалился „а работав кГь Л "' 1я ™ ИЦК0 - 


I™ (в 1922 г.)- Он провалился „Гработе в 0С каче ЛИ Пятии№ ° : 

/ря Моек, Ком. Крестииский мне говорил что п 6 сек Р ета ' 
ще невозможный человек и что с ним ш. Т ° Пятницкий вооб- 

/твться. Очевидно, именно поэтому его „ 1° Н6 М0Жет сраб °' 
( герв, на самый щекотливый пост- ведать “правили в Комнн- 
I приходилось иметь дело с массой ими Финансами. Здесь 

* потому было особенно необходимо ѵч ' 00браЗНЫХ лю « ей 

* лрит «я такого назначения не было УЖИВаТЬСЯ - ДРУ 

«однлось™ следующему- Гпривык°в еНЬ СКОра ^Щество их 
. т аясь с обстановкой ' Все Д ела, ть на свой риск 

„"г™™ п 'й 

і ВДал Москву предварите п, но а ’. Тобы я об ° всем за- 
ВДрОтесгова Р ° Се ' Т0ГД<1 Пятницкий ПОЛНяв 3аЛСЯ ’ ~ " П ° беДИЛ 

«оинунистт п Шч У’ которую я произвел вопрос денежный: 
ГогдЛ Г Пятницкий и В этом ? пп ИЗ на Л€ла ПОЛЬСКИ 
фор ль., поднял вопрос о ш>поа Р°‘С П отерпея неудач, 

•алюге онз СТОроны Финансовой 5 - я*"™* 00 ™ м ° его У п Равлени 

д а ? УГИе НаЧаЛа падат ь- Ч асп?я И цо спешил Г' 6 "™ 

,вая > что Падение не 0стальное оставил в м, 

д ние не б УДет так велико и что 







"ИКОД 


А ЕЙС|/, 

позднее выровняется. Пятницкий подсчитал, ско Ль ^ ^ 
спасено, если б я нее сразу перевел в доллары п п <4 , 
конечно, огромная цифра. Я Доказывал, что никто н* 

„.меть того, что произошло. Был вызван эк СПР т 


видеть того, что произошло. Был вызван экспепТ ^ 

какой-то Левин. Он засвидетельствовал Из ІѵЧ 

адие и ЛОте Ь что „ рл. 


Банка, — м пил ,и ^‘ловал <о»^' 

не считал возможным такое падение и потерял І г Т ° И 

суммы на марке. Была создана особая комиссия Л ° Сс али * 

Москве: Бухарин, Радек, Клара Цеткин, Ремеле лГГ с Н« Ча Ч 

шева (полька). Потом перенесли дело в Берлин I й Ин ов І * 

комиссии был поставлен Крестинский. Было за се* й ° г/ 0 ’ 

чай, — лотом разговоры. Я рассказал, как за ^ дан и е . Зе 

.месяца обменял 25 миллионов марок, — и почем ѵ ПОло аив 

менять все сразу. Чувствовал, что Крестинский чг Не * ! ог ^ 

влетворен, но я не понимал, в чем дело. В конце ко М Т ° «еу?* 

одни, Крестинский сказал: «Дело можно кончить* 3 ° С1 *5г 

что Вы правы. Госуд. Банк тоже не предвидел Но СКОр0 - ЯсЛ 

ду нами. Для официального решения необходимо"" эт ° Не* 

заявили, что имели секретные указания Зиновье» Чг °бьі д 

Я понял, что вокруг дела идет нездоровая ни?' * 

кнх симпатий к Зиновьеву у меня не было, но „! Трига - Нщ, 

ственность на него я не считал возможным’- не . ЗЗЛить ответ 

интригу. Тогда дело было снова перенесено* в м*° Тел й °йтц * 

шил против Пятницкого, но недостаточно опор* КВу ' ЧК Ре 

подал в отставку. Ее не приняли, но на этот пач Деленн °, и . 

ли мое требование о назначении особого ѵполѴгш УАОвлет вор й . 

заведыватя фондом. Им выбрали Стасову кптп! ченног о Для 

гал еще в 1921 г. Пятницкий остался в Коминтепн УЮ Я Пре ^ 

зался сноситься с ним. Опять обсуждали вопппѴ ’ ,*!? я °тка- 

знали мое поведение недопустимым. Тем н е меи#* В ^ н П Р«- 

еоГ Не СТаЛ> НаСТ0ЯЛ М С80ем > - с носился только сГстаГ 

ее проиХС 3а 1 е Т ВПе ^ Ликвд* 
ток восстаний, которыми была ЗЯПОли^ 6 Т0Й П0Л0СЫ «и- 

стического Движения Германии в 1921 9 ? ИС п РИЯ К0М1,уйи * 

теория, что в Германии .маггы I? 2 }' 23 гг ’ 0тк УДа пришла 


теория, что в Германии массы уже готов» кТ ° ТКуда П; 

ко вожди ей мешают я до ги? ЛІЬ к Р ев0лі <>ции и толь- 

вывод что Ленин дал 'устно * НС ЗНаю * У меня СЛ0Ж1Ш 

сапе ЫапсЬе на попытку восстаниаЛ ^ видетелей Беда Куну 
лек к этому делу не быг. г™, Ия * ^ 0Г У ручаться, что Ра- 

чал инструктивные письма от 1 р„ СТен ’ так как я вс е время полу- 

Во в Р е « я сов его -поль с кой П л^ ДеКа в соасем ином духе. Даже 
рожньши , оценка положение! ЙНЫ ЭТИ ИНст РУКции были осто- 
70г да и Радек насгойчипг. ^ скорее скептической. Конечно, 
тация из пункте о помп.!,, ТР ебовал сосредоточения всей агк- 
С7 и не пропускать сЬпінмѵ ШКТСК0В ^ оссии и о необходимо' 
г 0 “ 4 ыли направлены в гр у СКие Е °ѳнные грузы в Польшу. № 

а ши усилия и в первые месяцы после 
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лРВ КОМИНТЕРН А 

. чА‘ и 

' * т к. мы были уверены, что война вот-вот 

„цы ^ 1 »,; Ш | Н л юди установили связь с моряками в Ште- 


.чН* 1 


іоі* |іТ 5 й ' 


ге в Данциге мы взорвали моторы для аэропла- 
■ і'амйуР * е (5ул уничтожен большой транспорт фран- 

1 \ Аіял 1/Ііѵ п гт п и Лп і гг а тч /чѵч п и и Лі П П _ 


[Н* 


;нции. Много таких планов было в стадии под- 

5 СК » 11 ”" /В 

Т 08КН- йыіа обстановка, когда приехал Бела Кун в ка- 
Таковп ільн0Г0 представителя Коминтерна. Член прези- 
.,ие сТіеи днего, он имел больше формальных прав, чем я, 
ѵяа ЯОС л то дько представителем этого президиума. Он сра- 
торы»' 5 ° ы ' весьМ а активную работу, выступая под псевдони- 
Н» ча и завязав непосредственные сношения с нем- 
«№Ніі его р а з ГО воров мне скоро стало ясным, что он 


«и* * 3 й 'пьшую авантюру. Пахло прямой провокацией. Меня 
іет на онкретные планы он не посвятил, но общий смысл их 
свои к° а предложил ему встретиться со мною и еще двумя 
Л яСе ]С ’тами, которых я ему назвал, старыми опытными в 
ммун 01 ьскими товарищами, и вместе разобрать обстановку. 

!лах - рыми товарищами были Барский и Лапинский . 37 Бела 
^'согласился, встреча состоялась в Шарлотенбурге. Обсуж- 
н несК олько’ часов, причем обсуждение перешло в горячий 
ор Конкретных подробностей и на этот раз Бела Кун не 
сказал, н0 существо его планов было вполне ясно. И Вар- 
.,;й и Лапинский резко возражали против восстания и вообще 
і'антюр. Кун в конце отвечал очень резко: «у вас сердце в 
:анах » — заявил он. Вы не по большевистски оцениваете 
ітуацию. Он понимает лучше. Рабочие готовы к восстанию, 
(жди мешают. 

Свидание закончилось крахом. Я потерял все симпатии 
:да Куна, который считал (и стал говорить открыто), что я 
і ступил в отношении его нелояльно, затащив его на со- 
іщание с Барским и Лапинским. «Какие они большевики?» 

Кун начал работать «на русский лад», — «по старым ре- 
нтам», обрабатывая отдельных членов ЦК, — Тальгеймера, 
Іберлейна и др. «ЦК решил». «На провокацию буржуазии от- 
лаем с оружием в руках». Ѵл>' 

Положение в новом ЦК КП Германии, как он был сконст- 
вфован после объединения с независимыми, было благопри 

і,ела Куна: склонности к авантюрам у недавних 
с^е^ ис имых» было больше, чем у старых спартаковцев. У 
■Давними ° Ыло б° льше старой марксистской школы. Такие 
іми восгт е3аВИСИМЦЬІ) как Д е ^миг, стали горячими сторонни- 
ка быт , аНИЯ ; ^ огда кто-нибудь в ЦК говорил об оружии, 

Лев,, в Гм? Не3аВИСИМеЦ - 

ІОв едено ^°Р° ЛСя всеми силами, а когда решение было 

ІГ Да восстанц ИВ НеГ °’ 0Н У ехал в Вену и ждал, что будет, 
іес °мненно Чтг е и Р° валилось з издал свою первую брошюру 

>) писать ее он начал раньше. Клара Цеткин шла 
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М НИК Чь 

,. м „ч .«насиловал партийной д„ сц % 

, Л«" " мо проводить. Гуго Эбер лс „“ 'л.,„ 0 > 

н ні жнпг иастоенио п Оліг,. п -ы 


„тіІП’П*- в '■ вызвать нужі.ис мачроеі 

д^оіокіци^" дркалог он нашел 

> • . ч Д к ѵ 1 іі _ _ _ _ уГ 




МН 


ать нужное настроение * Сп° л Ні> Ч I 

п[>**алог он нашел Ре ДнеДчДІ 


■ -г — 

"«пгмні.ппипі поест я была несерьезной „ 

Германіи была выбрана, так " « То,. 
6М*°*1 С ' ( і„.ше очаги. Одно время „ носил"*» ЧА 
Лдмевна на его квартире на нед ел І „ с «ЫыѴ 
' "^мвМоскву, резко протестовал „ ^5®2»»гуЛ ‘ 
ЛУдокааывзЛр что в Германии нет никак„* л 

^ восстания. Москва отмалчивалась. Создало* "Р(К 
- выжидают. Удастся восстание - х 0роі ^ ь >> 

гутся, ». й 

Так и вышло. Восстание быстро лопнуло к 

„„а Берлин, взяв с собою Талыеймера и ПІу^'Л. 
она вместе работали над «Теорией наступлении 
стая брошюра, которая была издана ЦК. В эт„ Ч. 


Гр ч 
*ь. ■ 


вместе работали імд «і шриеи наступлений» з* ф Р 
брошюра, которая была издана ЦК в ЭТп 
а от Ленина. Бела Кун улетел в Москву т ВреМ: 
нчт ішел свидание с Лениным П«, — і' 1 аѵ > бы 


> » 


иал » 

вызов от Ленина. ВЪ**» УЯСТ^.,1 и тоскву Та г ' 

- имел свидание с Лениным. Потппк,, а ‘ Ѵ| былп’ид 

Ленин рвал и метал. У Куна был с"^ ” Ч 
свидания с Лениным упал т е РДечнпч . 


шума. Кун 

но знаю, что Ленин рвал и метал. У Куна' бы7г Тей 
падок : после свидания с Лениным упал на ’ѵл и *«- 
притащили домой, — слег. Москва начала юс» е ‘ На г 
частных вызвали в Москву. Был приказ* бооп. ' ТЬ| ‘ 
Ленин» УНИЧТОЖИТЬ, я с особым ѴДОВОЛЬСТІш р І !° РУ 0 <н * ; 
в исполнение; уцелело наверное не больше о о При8 °Д«.ѵ 
земпляров. Десятков 


земпляров. 

Но, конечно, как полагается в таких глѵ 
рилн и по Леви. Радек написал брошюпѵ __ учаях Резко Ц 
Левн.- ,9 О печатании узнала Клара Цеткин п, Разбор б Р^Л 
саботировать отправку ее ппот/гтй ? 7 Думала ПТо я( . 


саботировать отпряну' *"»<» 
посольство и потребовала отправки 'ее сама " жи 

телеграммой. Отправили. Смысл* «Точп'п ^ щи Ф р№ 
публикует брошюру Радека ппоти» п ЛЬК0 что Узнала Тг 

ся -Ренегат Леви Г НастаиааТн? ° Дна гла “ «»■ 
брошюру». ‘ аю на распоряжении не пш 

5::;іГр;:; ерез меня для ,<ла Р ы и*™» 

пегат Леви’ нет». <! П ° соде Р»анию правильна. Глазу ‘I 


Ленин играл Н і тп ,, 

_ьгла названа не «Ренег гг 'п 0 глава 0 Леви в последний#’ 
времени пришло и гшг ‘ еп »*’ а «Случай Леви». Около з" 
«писал Кларе Ц еі ! 7 Леиина к Левн. Я со своей ст • 
мс , и и 011 За явил о гйпа 4, ^ это в Ремя вышла вторая брош- 
ЗСЬ - СВОем ух °Де из ЦК. Клара Цеткин^ 

Т і * * _ 


.V 


-Для леня пг 

^ияи^Іл?^ Леви ?^Пеа ‘?!м ВОп Р 0с ’ что делать с письмом ^ 

Чинена. Покачни ГЬ Л0 «значению? Вызвал член 

взываю, - что делать? Тот О*** 
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члРЕ КОМИНТЕРНА 

Ь 1 1 

>| требую опита: решаете задержать? Ответ опять* 

І 'н послал телеграмму и Москву н на спой риск нсипып 

,,,, « I- "Держание было очень х.пактето 

* 1ІО) как запомнилось: «цмктерно, — - 

«ЦК сделал глупость, но оы сделали глупость еще бол*. 

так как иы произвели разрыв вместо того, чтобы паве 
борьбу. Настоятельно прошу немедленно приехать „ Моея' 

- іе мы псе эти вопросы пролнекутируеы». 

„Ленин мне ответил телеграммой: письмо передать по 
іению. Конечно, я передал, — не прямо, а через Клану 
іЕсин. Та сняла копию и передала... Письмо это через не 
кко дней было напечатано в Форпертсе: Леви его «поте- 
і в кулуарах рейхстага, — явно умышленно и так чтобы 

попало в руки депутатов социал-демократов.. 

Должен добавить, что по существу дела я был согласен 
сии, но, конечно, не одобрял его ухода. Обстановка была 
не благоприятная для борьбы. Леви мог создать свою 
«цию и стать настоящим лидером ЦК. Больше того, он 
возможность подобрать целую делегацию и поехать во 
е ее в Москву, чтобы положить там конец не только хозяй* 
анию Бела Куна, но и Зиновьева. 

Я должен прибавить, что не считаю ответственным за все 
дело одного Зиновьева. Зиновьев никогда сам не решал 
0 -мальски важных дел, а спрашивал всегда Ленина. Звонил 
даже по мелочам. Мне случайно пришлось присутствовать 
онце декабря 1920 г.), когда Зиновьев получил корректуру 
сов о профсоюзах: он о каждой мелочи звонил в Москву 
ину. Зиновьев вообще был трусом патологическим. И физи- 
и, и в области мысли. Мне пришлось слышать целый ряд 
ршенно точных рассказов. Так, напр., в дни наступления 
(енича, Шатов, тогдашний «полицмейстер Петрограда», 
■жен был силой удерживать его, чтобы он не удрал из Пи- 


а. 


ПРИМЕЧАНИЯ Б. НИКОЛАЕВСКОГО 


34 Для правильного понимания споров о КРПГ необходимо знать, 
закулисную, но весьма значительную роль в этих спорах играло 
о отрицательное отношение лидеров КРИТ к вопросу о сближе* 
советского правительства с националистами из консервативно- 

ниых немецких кругов дли совместной борьбы против Антанты. 

35 В Коминтерн Пятницкий был назначен не в 1922, а с 1 августа 
I г * — Никогда не грешивший симпатиями к Троцкому, Пятниц- 

занимавший в 1920-21 гг. пост секретаря Московского Ком. 
(б), выделился прямолинейным проведением тогдашних партий* 
решений по огосударствлению профсоюзов, ответственность за 
была возложена на Троцкого. С поста секретаря МК Пятницкий 
СНят и послан в Коминтерн, подтянуть финансовую бесхозяйет- 


О 1 


- Гк которого ФИШ необходимый осе ». 

ом „осп ПнішшкііЛ прои рж.ілсн Ло 1939 Г * Т * Л Н 
■шип » н бмд расстрелян, *• к °г.н 


|»С 


II I 


Нд 9Т<Ш ** ічП пнм іирр г "-> МѴ 12 М! 

іу» к был расстрелян, 
і>т кыпод стоя. Томаса» о роли Лещ 


Ла «о^' 





>* .чтит вывод «ТОП. Томаса» о роли Ленц„ П 11 V* 

ы«ры 1981 I (н плривяется рядом лиц. которые * и В Ле ^ е в 0 ^ 
* той или »іноП мере посвящены л секреты Коміщт С '’ 0с е Ре* ССт % 

„ню. своя авантюристические планы Бела Куц Ра СрІІВ - По * 

II іноііьевв, — возможно даже, что послед Эраб ° Ті1 л п в * Ч. 

нш„м инициатором. Кто прав в этих оценках, здесь" и* * 
ист поз можностн, — это дело будущих нсслед 0Ва РСЦ,Дт, ‘- к 0 ^ 
нужным только подчеркнуть, что во время бесе ІТСЛей - Я И * ' 
я обратил его внимание на эту сторону вопроса Д Ѵ** 08, Т 0 1' ІІ,т *< 
ответил, что и он в свое время, конечно, слышат <Т ° в ’ Тоы а( 4с,кі 
е векую» версию, старательно проверял относивши ЭТ> ' ^«тн-э* ^ 

Н пришел к выводу, что без согласия Ленина Зі ^* СК>Да >ісі 
такую большую авантюру пойти не посмел бы П1 ° Вьсв «и** ' 

37 Адольф Барский (настоящая фамилия Вт '' 

скнП с.-Д. с начала 1890-х гг., личный дп Ѵ г РШавс *»Й), ^ 
сембург н Л. Иогнхеса (Тышко), один из т,« РйТННк Розы г, 4 
Лошб в годы «ежовщнны* в совс’іскоГтюпьчГ" 4 ' 08 ло ' 1 «ко. Л “ 1 
реабилитирован, - Лапинский (наст. фа«илиГ п ' Рь »ос„«Ь 

ЙДЯ" 7 " арый П0ЛЬСКИЙ С 

крыла П.П.С. (т. паз. «левицы» > ■ в І9!4 іт ’ Ма Рксист<ч 

викам-интернационалистам, личный друг" Мавто! Р " п^ 3 ' 1 к 

” * левщы> с польскими с.-д. стал одним ,„ Р а ' После объем!' 
Мунисов, работал в Нар. Ком. Ин. Дм п ,," Д ' Р0 * Польски,^ 
- теперь посмертно реабилитирован. " ° Г0ДЫ «жом»^ 

феисив Теори» в литературе™ не™звеста а Бр и ШЮРа П0Д "“пакт, <(к 
жим „л ^ ^“«“ Имеется бр„ шюра “ * 

"ера „ а Т н/7о ° б0СН0 “ а ""» был„ „ р “™ в - П° содержа», », м" 

ЛЕ/ Кр ««нге Р „а, - „ “ :„! Р !^ ИИ « А. Ъ» 


К х речах они п , А °міінтерн а , И ,, рт _ лі к тілд 11 А * 1 ал ьгеі- 
мег вместе с БелаТ™* 1 рез ^ьтатам« своих' Тг ЧТ ° В * Ш “°‘ 

*оА ВОЙНЫ автпп КуН0М Вес «ою 1921 г н Р бот ’ п Р° ведеіШ1 
Фрсйлиха ’ РУ этнх строк ішихпп ~~ Накануне второй миро- 

к одной и, КОТОрый там *ил на по 1 Л0СЬ йстречать в Париже Е 

ннстов-оппп МНОгочнс ленных тогда г И<ении эмигранта и прішыиі 

его о собитияГГйТ 08 ' 8 беседах Лим ТтТ"* бЫВШ " Х 

с рассказа °н »— * 

собирается о , і,Кой Не согласен б ° Н действите льно написал,® 

сг «о, плана этоп Гфеменах написан Р » ШК>Р ? ЭТ0Й теперь не имеет!І 

89 Это была г ° П Не Вып олнил Дробно * Насколько мне из®- 
аисЬ е8 ,. а б Р°Шюра К. Р адек _ т ъ 

ЬеЬгеп еіпез РиізсЬ 


Ѵ*г- 


! 




цівари 


'в. 


і\ истории формирования 

меньшевизма и большевизма 

о рі анизационные проблемы 

СОЦИАДДЕМОКРАТИИ В 1904-1905 ГОДАХ 

(Статья вторая) 

Ор: анизационный консерватизм 
или «реформирование» партии? 

растущее противоречие между господствующим в пап- 
[и авторитарным режимом и настоятельной потребностью 
[ближения конспиративной партийной организации с бурно 
азвивающимся рабочим движением очень отчетливо сказа- 
ть весною 1905 года на большевистском так называемом 3-ем 
везде партии. Вопрос об отношениях между рабочими и интел- 
лектами в партийных организациях принял к этому времени 
:ень актуальный характер — особенно в связи с огромным 
[одъемом рабочего движения и естественной тягой его к со- 
іалдемократии, В организациях, находившихся под руковод- 
им большевиков, это сказалось особенно болезненно и на 
ем съезде вопрос этот был выдвинут в качестве отдельного 
нкта порядка дня. 

Докладчик по этому вопросу Максимов (А. А. Богданов) 
ічад чтением проекта резолюции (позже об этом проекте 
>іло сказано, что это проект Ленина и Максимова). 1 I роект с 
[ервых же слов подчеркивает, что внесение этого вопроса на 
'суждение съезда вызывается тем, что «со стороны правого 
ша нашей партии систематически продолжаются попытки 
(ять вражду и недоверие между членами партии — рабочими 
интеллигентами, попытки изображать наши партийные ор- 
інизации, как чисто интеллигентские.,., попытки обвинять 
щиалдемократические организации в стремлении сковать пар- 
ной дисциплиной самодеятельность рабочего класса, попыт- 
' Щеголять лозунгом выборного начала, большей 
! рьезных шагов к проведению его в жизнь» (стр. 255-254). 
Обсуждение этого вопроса на съезде носило временами 

. 1 «Третий съезд РСДРП. Апрель-май 1905 года. Протоколы». Изд. 

рнститута марксизма-ленинизма, Москва, 1959 г., стр. 
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нетерпе. 


„ хаотический характер. Уже черный вь, ст , 

докладчика оратор - Градов (Каменев) _ ^2% 
после доклад ін _ /обсуждения этого вопроса на г! Шит <7* 
протестовал Р ™ нтельно соображениями борьбы і? 

вызванное о _ ва эн ерг И ч Н о поддержал Жарков (Леші^Ч? 

—ос об интеллигенции и рабочих существует 
етш жѵ поскольку он выдвинут меньшевиками» (с > ; І 
и Точпажач Лядов: «Я не согласен с т. I радовым, , То Р - 25 6| 
„ И б интеллигентах и рабочих не существует... Я * д^Рв, 
возникновение рассматриваемого вопроса не может бС' 'П 

яснено только демагогическом деятельностью меньщ ев > 
м обусловливается оно существованием именно дву х СЛп Ин Ч 

нашей партии — пролетарского и мелкобуржуазного» Т 1 1 

257). Еше категоричнее выступал Лесков (Романов)- 

«Мы должны вводить рабочих (в комитеты), потому чт 
стет движение, а не потому, что меньшевики <сеют смуту >,° г ра ‘ 
332-333) ; (ст Р- 

и Михайлов (Постоловский): 

«Рабочие интересуются вопросом об отношении между 
чимн и интеллигентами (Крики: устав есть) и жду? с 
ннем ответа съезда по этому вопросу» (стр. 333). 

Вопрос об отношениях между рабочими и интеллиге 
ми в партийных организациях встал с особенной остротой ' ,Та ' 
вопрос об участии рабочих в местных комитетах Филиппѣ 
(Румянцев) сообщил, что «в Петербургском комитете — Т п7 
ко один рабочий несмотря на то, что работа в Петеобѵ™ 
ведется лет 15 (Ленин: Безобразие!)» (стр. 261). Положение 

мигете^^ П ° сообщению Лескова (Романова), в Северном ко- 

, п , * У , нас ' в Ссвсрном комитете, раньше было на 7 членов - 

В ближайшем 'будущем^ этоТТопооГ' 73 "Г НИ ° ДН0Г ° Раб ° Чет 

мимо влияния , и, I ЩОС еще болес осложнится. По- 

нужно организовать вновь Чее ДВШКеНИе растет неуде Р ЖИМ0 ' 11 

этому идейное влияние социал^ем ающуюся массу ‘ Благода Р я 
(стр. 265). Ц іал демократии становится слабее» 

ных работников '«п м ° ЛИН 113 наиболее активных разъезд- 

период, сообщил : ИСТСК0ГО цент Р а в предсъездовский 

^Не так давно я обт п-,- 

комитете в то время г ЖЙЛ кавказские комитеты.-,. В Бакинском 
таисском ни одного И Ы * ° ДИН ,,а ^ очи ^> в Батумском одни, в Ку* 
рабочих. Неужели товапи.1 0 В .. Т ! ,флИССКОМ комитете — несколько 
Т ов-комитетчиков Па к кавказцы предпочитают интеллиген- 

рабочи.ч-комитетчикам?» (стр. 334) - Правда- 
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Осипова тут же выли оспорены Голубиным (Джапарид- 
' пТН ошенни Баку и Барсовым (Цхакая) в отношении Батѵ 
Іа (СМ. стр. 334-335). 

*’ лпловский (Боровский) добавил к этому, что «рабочая 

~У в которой все руководительство — в наследственном 

а Р нии интеллигентов, обречена на худосочие» (стр. 275) 

(Красиков) прямо заявил: «У нас в комитетах, ко- 



°г тчебоязнь» (стр. 336). В спор вмешался Ленин, и страсти 
Іже еше более разгорелись: 


Н «Задача будущего центра переорганизовать значительное чис- 
В наших комитетов. Необходимо преодолеть инертность коми- 
В тетчиков (Аплодисменты и шиканье). 

В Я слышу, что т. Сергеев свистит, а не-комитетчики хлопают. 
Я % думаю, что нужно взглянуть на дело шире. Вводить рабочих в 
В комитеты есть ие только педагогическая, но и политическая зада- 
I ча. У рабочих есть классовый инстинкт, и при небольшом полити- 
И ческом навыке рабочие довольно скоро делаются выдержанными 
I социалдемократами. Я очень сочувствовал бы тому, чтобы в со- 
I ставе наших комитетов на каждых 2-х интеллигентов было бы 8 

■ рабочих» (стр. 262 ). 

I Говоривший непосредственно после Ленина Михайлов 
■(Постоловский) подлил еще масла в огонь: 

I «Мы должны позаботиться о немедленном расширении наших 

■ комитетов до 15-20 человек с выборным комитетским правлением. 

I Главный контингент комитета должен состоять из рабочих. Гово- 
I рят, что у нас нет таких рабочих, которые могли бы войти в ко* 

■ митет. Это неверно. Критерий для приема в комитет рабочих дол- 
I жен быть не тот, какой прилагается к интеллигентам. Говорят о 
I выдержанных с.-д., а на практике интеллигенты — студенты 1-2 
I курса, знакомые с с.-д. идеями по ‘Эрфуртской программе’ и не- 
I скольким номерам ‘Искры’, признаются уже выдержанными с.-д. 

I Таким образом на практике к интеллигентам предъявляются очень 
I низкие требования, а к рабочим непомерно высокие (Ленин: ‘Со- 
I вершенно верно!’. Большинство голосов: ‘Неверно ). Единствен- 
ным правильным критерием для приема рабочих в комитет долж- 
на быть степень их влияния в массах (Свист, крики). Все рабочие, 
которые являются вождями и были в наших кружках, должны быть 
членами наших комитетов (‘Верно!’). Я думаю, что только таким 
п )тем мы урегулируем острый вопрос между рабочими и интелли- 
Ге нтами и уничтожим всякую почву для демагогии» (стр. 263). 



Позже Ленин еще раз вернулся к этому вопросу: 

<<Я Мог сидеть спокойно, когда говорили, что рабочих 
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„/•то горяча с постановления по вопросу 0 & 0ті 

Принятие сг ^ ; йгентов в партийных оргаш,з а ц„ я %. 

ВИЯХ раб°' |ИХ " „пития устава партии (стр. 26)). Но 00 Ч 
пхіено ДО принятия / тава прения еще более Зя 3й. 

вившиеся после ПР»Н" нятием съездом резолюции 

" слателькости “"““возможность принятия съездом р? '*■ 

* Выяснившаяся „ „опроса» обусловливала^' 1 **і 

п0 существу этого „остью съезда к пересмотру основ Л 
видно неподготовлен _ концепщІН партии. Это с полно» 4 ' 
шевистской «вторит, р обсуждении вопроса о пересмотре **' 

„остью сказа л«сь пр п() - воп росу о новом партийном 
ва партии. Д 0 и к м в В Д (Б огданов) — отметил вставшую перед *« 

- и туТ „ход «ость политического руководства громад^ 

тней «необходи» к > с невиДа „ н ои энергией выступающ? 

массами пролегари. > Это ставит перед партией два 1 
на политическую -Р возможный максимум стройности и щ,!' 
вания: «°-"«Р в “ к ’ №ЫТ екает ббльшая строгость в проведи 
ценности», из торь1Хі возможный максимум близости,. 

масса Р ГГрюше; 0 ся пролетариата», из чего «вытекает» 

7 ; .„„«пм съездом «резолюция» так прямо и гласила-. Съц, 

считает излишним выносить особую резолюцию об отношении рабъ 
считает и партийных организациях и переходит к » 

Гюшему вопросу порядка дня» ((стр. 333 и 465). За эту резол»» 
голосовали 12 делегатов съезда (с 24 голосами) против 10 с (19 г,. 
лосамн) при одном (с одним голосом) воздержавшемся, единств» 

ным на съезде рабочем Рыбкине (стр. 336). 

В меньшинстве (!) голосовали Ленин, Богданов, Румянцев, Кра- 
син Орловский, Цхакая, Постоловский, из делегатов с совещательным 
голосом Луначарский, Лядов, Красиков, Авилов (Там же, стр. 725. 
прим. 146); словом, это было подавляющее большинство наибодк 
влиятельных элементов большевизма, в частности в него входили 
докладчики (и содокладчики) по всем пунктам очень дифференциро- 
ванного порядка дня съезда за единственным исключением докладчи- 
ка мандатной комиссии. 

Против них сплотилось пестрое большинство съезда, члены к 
торого руководились частью противоположными мотивами. Среди 
лее известных имен можно назвать Рыкова, Каменева, ^ итв1 ® 0 
Землячку. В основном, как отметил Ленин (см. в тексте выше *’ 
5ыл бунт «комитетчиков» против идеологов и публицистов 1 
горов»). х 

Кстати, это был единственный в истории большевизма 
югда Ленин на большевистском съезде остался после упорно 
>ы в меньшинстве и где речь Ленина вызвала свист (!)■ 
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іілііы* препятствия», с которыми Но » силу „„ 0 

низе знойные задачи», они «могут быта * ТСя ° 6 « эти «м. 

<х пределах; И так как в атом ^ аз Р ещ ены ляшьта 

^времени II с. езда изменились „ с особСіио*^*”* У^ия 

„ с ,|,„рмы партийной организации в „бои, " „ ЗИач ™сль„о, то 
■синях НС могут быть особенно ради,«,лк,^ аэя,,,шх «аправ. 

рн исеіі раешшнчатости _ чтобыТ^Г 1 * (ст Р- ™)- 
утих формулировок основная их мыслк а вымученности 
[шияльиых перемен! ’ ' Іиіа '- никаких прин- 




(і 


Но частичные перемены были введены и „»« 

Идновремешш и в направлении большего поитЛ ТВительио 

Краплении внесения каких-то элементов демокмтмі И в г , на ’ 

Б»с очень отчетливо и твердо, последние тспмп Пер * 
решительно. с Р ас пльівчато и не- 

У ста в, принятый на 2-ом съезде паптиы 
Іуществование двух центральных учреждений’в партии Я? 

6 Центрального Органа; и Ц.К. и редакция Ц.о избивались 
ъездом п для согласования их деятельности было создано ен, с 
Третье учреждение — Совет Партии, в состав которого 11 К 

к Ц.О. избирали каждый двух членов и пятый член и в то 

ке время председатель — был избран съездом. Эта сложная 
сонструкции имела целью несколько смягчить возможное от- 
рицательное влияние крайнего централизма на жизнь партии. 

-Іо эта система органов на практике себя не оправдала и тре- 
тий съезд от нее отказался. Вместо того, однако, чтобы ис- 
сать выхода из трудностей на путях введения каких-то эле- 
іентов демократизма в организацию центрального руководст- 
а работой партии — то ли путем усиления в практике пар- 
ийного руководства начала коллегиальности, то ли путем 
обеспечения какого-то влияния местных организаций на дея- 
тельность центра и т. п., — съезд еще резче подчеркнул на- 
ало централизма и авторитаризма в руководстве партии. 

По принятому съездом новому уставу партии, во главе 
партии стоит один полновластный орган — Центральный Ко- 
митет, который в свою очередь «назначает» из своей среды 
«ответственного редактора» центрального органа партии, — 
не коллегиальную редакцию, как это было до сих пор, а еди- 
ноличного «ответственного редактора», для которогод|^ММ8| 
же уставом создается какое-то исключительное положение, 
согласно пара г. 3 нового устава, на съезде (т. е. на удуще 
съезде) «ЦК представляется двумя делегатами, ■ , 
этих делегатов должен быть ответственный реЛ^^І 
этим «ответственным редактором» будет Ленин, ни у 
съезде не вызывало сомнений. 

Но гарантии «твердого» руководства шли и далц 
Гла °но уставу, кооптация новых членов ѵ> Л - ; 

Дующего съезда могла иметь место только 
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решению Ц.К. Так оно было уже и по сттп 

Но тогда при отсутствии единогласия в Пи* Ус- Гя 
«обжалование» и Совет Партии, кото пый Ц ' К - &о& ѵ З і, а 




' Ѵг ‘ в і г і/ ^ /ста* 
>бж«ілование» в Совет Партии, который Г ц °эм У ^ ’ 

постановление Ц.К., после чего вопрос ог '° г «Ка **> !Ч 
в Ц.К. простым большинством голосов Пп атеа *Ьй СС1, РЪйЧ 
при отсутствии Совета Партии — требощт НОв °Му ? ЧЛ 
кооптации в Ц.К. новых членов приобрети е ДннѴ С Ѵ с » 
ракгер, что и вызвало на съезде протест, Л ° абс о? ас Ч ‘ 
внесенное Пегоовым-Кннтк-нт.н. ЬІ 


рактер, что и вызвало на съезде протест,?" 10 абс 0ъ? с ? 
Внесенное Петровьш-Квиткиным предложен* ряда ^ 

устава фразы об обязательном единоглас"® 06 Нс і«По>- н' 
\ (‘единогласная кооптация закрепляет " Ри КоГ.% 1 
я») было отклонено голосами 13 участие Вди янне % 


т ^ щ -ц-щ. А ГЦ ■ ш. У (I КА У у 

й.К. («единогласная кооптация закрепляет" " Рн До^Ч'^ 
цы») было отклонено голосами 13 ѵчіст? Вли янц Р а О 
(стр. 302). На следующий день, одИТвоп^ ° Ъе і ЛЯ 

нятна съезде: за подписями П делегатов съев? в *»ій*Ч 

совали накануне за требой»,,? 3 ’ Нз Ко *ор,^Ч 


тп «а съезде; за подписями 1 1 делегатов сп 7 бьгл ев. 

которые голосовали накануне за требот Зда ’ Нз котп Ьь Ч 
кооптации в Ц.К., поступило формал ь ? п ? Ие е *иног? Р < 
ресмотре вчерашнего решения. И то? ° п РеДло* е Л > % 
нпем на съезд его руководства (упрек \ ° Под прямьм, 0 И*, 
шении» к прениям и пр.) предлоге?? * МаЛьчи Шеск1 *** 

него решения было отклонено пои п° Пе Р есм °тре ? ° Тн & 

И против него голосов (стр. 323-3 25) ? ^ Ве ?? 
Но в новом ѵетя по чх Зз 

обеспечению каких-то «ппаю ч СВ ° е 0т Р а *ение и тем-, 

торые до того форма „и? ? 3 Месгны *ми органи? Денци *к 
всего была устранена і?г> ИМ п Р едоста влены не бм ЦИЯ г Ш > ко- 

вания») ліе СТ ного^митета 3 П° ЖНОСТЬ Роспуск & П ^е 
Устав этот просто „сТГ СТаВЛЯЛ Ц ' Ф ° Р) і 

ДДссировзниГГв в ^ени С » ЛСЯ ЭТ0Г0 »Ч»СІ я праетГ" 1 * 

членов воппрі^.т едения в состав местные л Р акт ика «п ас . 

Новый устав прямоте не''ис *«*« ~ т ГвГ а В "Г 

вил, оговорив в ст 19 исключил но окольным п Ла 8 бь,т - 

™ диц, предложенных ^ць. 83 ’ что К0 ^ш Тмес1У^ 

ной Коолтатты 'і гэ 3 Не ДВ У д, Я третями _ Д ТСя п Р° СТЫм боль- 

выпущенном Ц К °° рядке т °лкования этого°п КЗК ПрИ ° быч ' 
де РСДРП» бы?* ок °ичании съезтя !и постановления в 

объявлен неприк 0 с П „ 0 о Д Г РКН >’ то - -то 0 Ш 

лючать членов из мр Нным » т - е. у п и остав ко -^тетов 

Гласия комитета» комитетов и вволиТ” ПрЗВ в ° 

Далее СТр ‘ и водить новых без 


е. 


Далее *). ““«дить новых без со- 

ньі некоторые ^ СТНЫм, і комитетами л 

иены. Прежде всего КОто Р ь ге д 0 с ^ рмальн о были призна- 
свои средства и ^ Па Р аг * 7 у СТ я П о\ ИХ пор не выли обеспе- 
е - право ставит, *, Св ° ег ° имени ^ право на издание — на 

;!!"" ей . огметку Рслрп\ Ках и б Р0ішопп ТИЙН0й лите Р ат УР ы < т ’ 
Устава в него бп* ^ При 0к . п „ Юрах > издаваемых оргави* 

портировать издан и ННесен ° Допо?? ЛТСльной редакции этого 

Дляия всякой орг- ; ение: «Ц.К. обязан траве- 

Релиза ц ии » ) _ но с ограниче- 


И іиѵіыш нилм 
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»(ОП.' погрей! пи ми и, т.лііпир.шиых кичнкчоп* 


' *" г но было добиться даже таких скромных «прав* 
М к г *^ лМ ц*ішіЙ, спи* резче сказалось на следующем па- 
<*** °Е ; с кіи у стана, посвященном «нраву осведомлснно- 
4* 1,, иѵ организаций : «Псе периферийные организации 
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^ СП, )ТЛДіісь все иарішіные организации, кроме общих и 
СЧ * /пив- С. ПИ имеют право широкой и своеврсмен- 
** и 23енн' і»сш в общепартийных и местных делах, ло- 
1< імѵ не препятствуют конспиративные условия*. Не- 
д1ьКѴ 5 кін’чении іакого постановления в устав партии по- 
** ’ , пи . іелеіаты съезда, и после почти фантастиче- 

ѵ,л " И д.’ съезд постановил исключить параграф 8 из уста- 
' кТ жровать выраженную в нем мысль в особой резо- 
" -ъезда (стр. 295), которая и установила, что «в обя* 

С как ПК. так и местных центров входит возможно пол- 
г* ОСТ едомление партийных организаций о всех обшепартий- 
Ч * 4 \і сетных делах, поскольку этому не препятствуют кон- 
дора і и иные сообра ж ения » . 4 

,,Т\і что ни слово, то каламбур. Сказано: ‘все, кроме общих и 
х центров имеют право осведомленности’. Выходит, что об- 
, и местные центры этого права не имеют», сказал Орловский. 
ѵ\іс гого, суть вопроса не в правах, а в обязанностях. Руководя- 
I центры обязаны сами осведомлять организации, а не ждать, пока 
іермферии путем запросов будут пытаться реализовать свое право». 

Еп> поддержал Сосновский (Десницкнй) : «Все то, что занесено в 
,рлр 8 подразумевается само собой в каждой с.-д. партии и не 
і\ано этого заносить в устав. Съезд только должен, раз это эле- 
юіырное правило нарушалось, напомнить об этом в особой резо- 
іюшіи». — Еще резче говорил Камский (Обухов): «Такие истины в 
■гпэа не заносятся. Необходимо этот параграф вычеркнуть из уста- 
із. дабы не вызвать смеха. Но так как не всегда руководящие цент- 
ры помнили аксиому, какая заключается в парагр. 8, то следует в 
(особой резолюции напомнить о ней». — Им возражал Постоловский: 

думаю, что внести в устав этот параграф необходимо. Здесь го* 
в срят. что это азбука, но в ненормальное время и азбука забывает- 
В последнее время всякая высшая организация конспирировала 
<п В моей практике я прошел все инстанции от члена пери* 

Ферли до агента ЦК и везде наталкивался на одно и то же явление. 
'*• е Одессе комитет отказался сообщить мне, члену одесской пе- 
‘ план организации и работы. ЦК скрыл от меня, агі 
•||*н из пунктов договора с БКБ. Раз действительно аксм| 

; ІЬ1іС: и забывается, то ее нужно ввести в устав ■ О н 

,^, ( Но и Т У' Г не обошлось без странной путанницы. 
доч <3а П Р^ л °женный Орловским (стр. 325-326), был 
(Так * с ° СК0Ву> и с Дан вместе с другими проектами 
ыр. 328). Но съезд к этому вопросу уже не 
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Кроме «права осведомленности», параг. 3 'т 

предоставлял периферийным организациям и ец ГТр0екі ‘а 

это «право совещательного голоса» при 0 б7 6 Дй а 

ным комитетом общепартийных и местных Ч 

ІКгш„. п 




НЫМ КОМНісічді иищѵіш^ 1 пшшіл И МѲСТНЫХ Дел 7 *? е < 

скольку этому не препятствуют конспиративны? ° Нечч о - 
«право предлагать официальных кандидатов» ^ Сл °вцяЧ 
их в местный комитет, причем кандидаты эти к °0п^ Н 
рагр. 12 проекта устава, — как и кандидаты^ СОГл асц 0 а ^ 
ІіентОальным Комитетом. «кооптипѵттгс 1 п Ред ЛЯі>л 


рагр. 12 проекта устава, — как и кандидаты с ° Гла %^ 
Центральным Комитетом, «кооптируются лрос- \ ПреЛла Ч 
вом голосов». И «право совещательного голоса»^ б ° Ль «іт^ 
домленности», заменено было в Прч ,. п ’ Как и «п-Ч 


вом икюнлі». гі вправо сшіеща гельного голоса» 
осведомленности», заменено было — п п'езѵѴ * Как и «пп ,Ст ' 
соответственной резолюции — - обязанностью м^ 16 "Рин!? 0 
тетов «привлекать с совещательным голосом» Местнь, х к 0і На 

периферийных организаций при обсуждении «!^ СТав *Нйі« 
тииных местных дел». 5 '^ ех обш^п.* 


■пар. 


Практическое значение этих постановлений п 
нако ничтожно. Ни в периодической печати -тт Ка3алось оі 
У мемуар ной литературе мне не встретилось ни л *! Р !. ени > і 


ни и периодической печати тпг^ ,иіл ч>л. 

в мемуарной литературе мне не встретилось ни « Време «и, І 
привлечения с совещательным голосом представит' ° Г ° Л сл УчаІ 
ферийных организаций к обсуждению п іті ття ., Те -іей пери- 


ир.шѵ.^еппя с сидещательным голосом поедстл*ыѴ сл Уча я 
ферийных организаций к обсуждению в комитете 7* ВДей Пе РИ- 
вопросов (или привлечения представителей \, РГТ 6Х ИЛИ ИнЬ) л 

ТОВ к работе Ц.К.) или случая формального ш НЫх КОм »*те* 

риферийными организациями кандидатов для *■ 

комитет. Что верно, это что ппШ ™ 41 ™ « . 


местный комитет. Что верно это что °п ^ К00пта ИИи их 

вания » и навязывания Центральным Комитетов * раскасо Ф»- 
тегам неугодных им членов ітаомти».^ , ”°5 местным «иль 


тегам неугодных им членов ^кратилаТи™°чг “* СІЛЛ ' 
резко сократилась. Но в целом стпѵктѵпі а всякод случае 
ста партии в результате третьего^ съезда б0льшевистск °й ча- 

формального раскола огттпчг, СЪеЗДа и теперь уже и 

кой-то мере «затвердела» И этим мо^ Ме ? Н ° Й Или даже в ка ' 
470 отмеченные выше робкие пош-Г Т д бШЬ ’ и объй сняется, 
ганизации партии в какой-то меп^ м? П0ИТИ во вн У т ренние ор- 
ИИ Дзли результатов Консеппаты вст Р еч У требованиям жиз- 

Этот организационный ,Г ™ ВНОе Начало поб едило. 
зался на стороженным отношений^ 31 ИЗМ 0чень отч етливо ска- 
Щим > начиная с зимы 1004/^ г- . 1 большевиков к остро встав* 

организациях» и о «явочном попяіке^т 03 " - <<нео Ф°Р« л енных 

грядке». 1 ретии съезд не коснул- 

ч и ■ 


и в протоколах съёГгп ІГ 

печатан в числе «резолюций ^ предложе нный Орловским, был на 
■ о'ьезда» (стр. 458 - 459 ). 


/ %. 

Упоминание о пп- 

кандидатов дл„ кооптациЛ те ? и « е РиЯных организаций предлагать 
11 резолі °Цию пояй ц я еСТНЫЙ комитет П Р И переработке параг- 
зшт уіІоминаи ие, что ; ан ; ВС,,СЗЛ0 - Но В параг. 12 устава оста- 
го ““"тируются в мр предложе нные первичными органи- 

ДпГМ-" ^ за пТрГ" а ““ И .: СТ " р -™„ большинство» 


дГГ т Т - е - ™РІІсіТе Я за В „"р™ ЫЙ . К ц 0митет простым большинство 

таких кандидатов яі , Р ферий “ыми организациями право вы 

выло признано. .,|Й[ 




ШЕ ВИЗМ и БОЛЬШЕВИЗМ 


101 


опросов ни В одной из своих многочисленных резолю- 
»ти* Ѵедно вытравил из первоначального проекта резолю- 

У И политическом выступлении РГП.ОП* 


н - л >гсЛСД 1іи " г — 

Г “пт открытом политическом выступлении РСДРП» имев- 
ІІ-.І «^0 .„.-1ЧЯНИР на желательность испплчаппяииа 


[|И еМ указание па желательность использования «полу- 
[сссн 1 ’ ,ѵ негой» для создания каких-либо рабочих соединений 
Ѵальнь ,х . 






я ше уже отмечалось, как организационная концепция 
іевиков обгоняла реальные организационные возможности 
'^демократии в обстановке зашатавшегося самодержавия, 
^удерживающего в своих руках власть, но уже явно колеб- 
| еГ0СЯ и то отступающего перед натиском событий, власт 




К " гпебѵюших глубоких перемен, то вновь показывающего зу- 
ѵ это противоречие между сознаваемым, как необходимое, и 


[ы. Это противоречие , .. 

сказывалось известной неопределенностью кон- 




С 


мможным - — 

[ретных попыток меньшевиков внести элементы нового в ор- 
йнизядшо партии и отстаиванием мысли, что самая возмож- 


іость принципиальной организационной перестройки возникает 

паапитма гпбытмй и п пгпййішпгты г> 


процессе развития событий и в особенности в процессе раз- 
вития рабочего движения. Это и была мысль об «организации- 
Ьроцесса», ню задуманной, как полемическая, но по существу 
Іерной формуле Ленина. (См. в № 1 сборника, стр. ПЗ, прим., 
Ссылки на ряд высказываний Ленина в 1905 году). 

В мемуарной литературе сохранился рассказ о поисках пе- 
тербургскими меньшевиками в конце 1904 года новых путей 
; решению организационного вопроса. Автор рассказа об* об- 
суждении в Петербургской Группе новаторского «организации 
много плана» Сомов сообщает о нем (он скромно умалчивает 
>ри этом, что он и был автором этого плана) : 

«Основной ячейкой организации должна быть, согласно это- 
му плану, заводская группа, состоящая из наиболее сознательных 
и влиятельных рабочих данного завода. Главной задачей этой 
группы должно было быть реагирование листками на всякие бо- 
е крупные события заводской жизни, столкновения с админист- 
рацией, злоупотребления последней, как в области вопросов ка- 
ающихся материальных условий жизни рабочих, так и затраги- 

ских г Х * )аоочеі ° ка,с гражданина... Представители всех завод- 
собпят РУПП данного района должны были образовать районное 
Ведающее вопросами всего района, между прочим и за- 

подагал В п ^ опаіандистских кружках. Автор этого проекта пред- 
профессион° ЭТИ заводские группы могут послужить зародышем 
Районные ЗЛВНЫХ союзов п свободной России подобно тому, как 
11 политическ '■ РаНИЯ стайут инициаторами политических клубов 
Му а группе ИХ 00103 0В * ^ Т0 ^ ыло однако крайнее мнение, которо- 
11166 вообще 6 Же п Р° тивостал о другое крайнее мнение, отрі цав 

По лицейс К иѵ В03МОЖНОСТЬ какой бы то ни было органі 

Условиях самодержавной России и сво, 



: • ' : •• • >:* . * , * 
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,, социалдемократических комитетов к „ 0л С ‘ 

камн, брошюрами и их распространению™ 4 ^ . 

к*и іШѴМЯ КРАЙНИМИ МПСШПІміг С і>Сйі/ ^йѵ 


ром 



листкам», I " - г— рачению Л '' 

Между этими двумя крайними мнениями Колебал ^ Г% 
нейтральной группы, которая не успела однако » «Оѵ 
лепному решению по этому вопросу, так как Іг . ' Рийт и 
когда было не до организационных экспери Мс !, С ' УгіИл н С ^Ч 
1907 г., апрель, стр. 28-29). ,т °а...» 




Это был только зародыш организационн 
еще пе касался более трудного вопроса о со .,° г ° *ілац а 
родского центра и о его отношениях с райош? аНии Обц ^ 
и почти игнорировал большие политические ча гг НЬІМи 


родсксл О Дсшрд и и иі; ишишсншіХ С райоіп П 06 п ^ 

и почти игнорировал большие политические за ч [ ЫМи Цен^ °- 
перед социалдемократией. Может быть, здесь И> Вста йаГ^ 
автором этого плана был бывший рабочеделец ^ аза;| ось ^ 

ческим же прошлым Сомова, веппптил „ Рабой*!. ^ 

'ь. 


автором 

ческим же прошлым Сомова, вероятно, в” какой* 1 Раб °% 
яснялись и положительные черты этого план * Т ° Мере о/' 
в апелляции к организационной гямпл 00 , а> ег » смело 


эіи( оллана *г,Г ер е обт 

к организационной самодеятельной • С!, ««Ип 

бывшие рабочедельцы оказывали*-. 1 раб °%і 
наиболее |погпесг,имл.т час, 'о в С р “ 


в апелляции 

этом вопросе уаиичсдсльцы оказывались И 

меньшевиков наиболее прогрессивным элементе С |° в 


* элементом 

Январские события и последовавший чз 
массового рабочего движения резко стимѵлиплг НИМи п %е!і 
вис тс кой части социалдемократии лоиски^ѵтейп V Мйіь Ие 
ния партийной организации на демократической Р п форми Р^ 
шире - - поиски организационного т-щ, !пт ' основе. Но к 
бочего движения путем широкого^исХь^ 3 ^ всег ° ► 
«явочного порядка» для создания массой, т 1 Пра ^ 

о* 

одновремгнии *с ‘большмистским М «т 1005 года в Жена* - 

ве ~ меньшевистской «общерусски Г съездою в Лотао- 

работников» все эти вопппгпЧ " К0 «Ференции партиям 
обсуждению и новая ормнич 1 ти ЫЛИ ПОД 9 е Р гн У т “ широка* 
ов » как она складываласі » я* г п ° 1 шая концепция меньшш- 
революции, нашла свое г,т, п .. обстановке начинающей* 

ПОДпойип'™ „ В ,.. РЯДе Р е30ЛЮЦИЙ “О » 1 * 1 


реиции. К сожалению лолппЛ ение в Р яде резолюций к 
л да опубликовано не были Н0ГО 0тчета 0 конференц* 

, “ ь м °большая бпошілпл „ и сместо такого отчета пояі 


ж Ш 


Т" и небольшая брошюпа Л со И ® Место тако ™ отчета появилась 

НИ'/- '?° Н Ф ере надей резола „ ДерЖащая Гл авным образом при- 
этомѵ й> « Ис '<ры» Ѵот 1^/00 0Ышедшая в виде прилов 


НИЯ к № 100 «ИскрьГЖ^ И I Ш НРР І 

сЬет’и, Й03М0ІКІ,0СТИ ана;ізмп °( 28 Мая 1905 г *)- Я лишенно- 
го съезда» К р? ЭГ0 бад ° сделянп** Доклады и прения на кон- , 
ставите г . г ° у ' Ке и резо -мп ° ВЬГШе в отношении «третье- 
организанип ° ТЧетлив ое предстя^ кон Ф е Р ен Ции позволяют № 

°“гг ігг» 

но Н -по°не Ы со УСТав » Н парти Л н ЬШИЙ ИНТерес представляет 1 

°осем Понятным ’ вы Рпботанный конференц"' 

Ным причинам — почти совершен# 0 
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|ГВИ ЗМ и БОЛЬШЕВИЗМ 
«ЕНЬ* ІІВ . „„„. ния „и „ литературе того времени, 

„лек»»" 1 * Дорической литературе. Тем больше осно- 

Н а к ОН Л) е рении и "о б организационном 

прмиюгаеиой уста- 


> сГ "орглн*-заиин . 

щіМ 


ті.пшіать более широкому кругу партийных 
[стрем** гарантиро направлении партийной поли- 

«„ков У^схие в ет ряд организационных норм в ие- 

Р нкл конфеР енинЯ " р д эт0м направлении местной работы. При 
Т 1ЙЧ ’рсФ«Р»' ир ° І "“" считает нужным указать, что предлагаемыми 
; т0 м конферС "о іа нпзаций нормами она стремится внести в нар- 
для цветных ^ ю жизнь ту степень демократизма, кото- 
т иЙно-оР гаН1 ла чт0 уже в настоящее время может быть 

рая настолько на * ^ орган изациях. В то же время кон- 

„роведсна в т местным организациям везде, где условия 

^Гітствукгт, ИДТИ и дальше по пути демократизации, 
этому г,л стороны, степень влияния низших организаціи 

„овьпиая, с н а практИческую деятельность партии и, с другой 

0ННЫ \ , „иоія постепенно выборное начало в систему местной 
сторон™г ^ 

организации** ^ 

н нам еченном в резолюции об организационном уставе 
построения организации партии лежит явственная пе- 
І'-ііь переходного времени, когда самые основы полицейского 
государства, каким была царская Россия, уже поколебались, 
но нового прочного демократического порядка еще не созда- 
лось. Поэтому и весь намеченный здесь организационный план 
носит несколько расплывчатый характер; это скорее схема, 
которой нужно по возможности следовать, а не устав в стро- 
гом смысле этого слова, точно определяющий взаимоотноше- 
ния между различными организациями в партии и права и обя- 
занности ее членов. Но и как организационная схема «орга- 
низационный устав» представляет большой интерес. 

Согласно этому «уставу», на местах сохраняются местные 
городские комитеты, но по существу это лишь органы тех- 
ничики объединяющие местную работу. «Руководящим поли- 
тическим коллективом» в каждом городе является не местный 
0 ,, р ” ет ’ - 1 «комитет вместе с районными комитетами». В свою 
юших ІІ1„ ННЫе комитеты составляются из «лиц, принима- 
ла» Нп п 1ѵ Юе У і ; астие в работе организаций данного пай- 
го комитетѣ !!п. ННЫИ и КОМИтет входит и представитель местио- 
членов оай ’ ил ;°Р Ми > однако » <<п ° требованию большинства 
отозван и за мри ° К0МИТета>> Должен быть местным комитетом 
ДОп Ускающ И ѵ пт! Н Другим ди Ч°м. Только «в экстренных, не 
Медленного лрй . Гательства сл У чаях , требующих от комитета 
Тет тчеет ппапп до оп Р оса районных комитетов, коми- 

1 иствовать самостоятельно, но затем он от- 


км 


с ' "ч 


г 


....... ,1 .ММСІІ ДГНТСЛЫІР 6 ГИ Р«К» »*„, 

1,1 1 бмЛМНИШТШІ НЛ1МІГІ, *' , 'Ч 

"I 1 
Гп л 

ниаустсн но 

мЦЙОНММХ КОМИ ) НІО. . , > , лліц’№>|.п 

1 ГОКОІЮГО не было, ОН »г> |м;.уг| ( }| „ 0 і*:« 1ИМііг Я С 

го комитета и собрания ответственнь,' 01 '**!» 

" И Й. 


... о,.,,, ОСИ "ИОННЫМ 1<„м И1 Ч 

,н,М -МО поіиніы болізшшгпш .иного,, рпйпн,; ^ И , 
чу 6.Ѵ.-Н-. П,,|М„,ЧМ, н-.ош.рн,, *,«,*-* 

іѵгп -1 НО існіимному аилапнчгию областію, , С| І'сг, 


,, : ’"»'нстлг) Го \ ці ( , ■■ 

-Ир,, «орлиов/шии Н'.мпп 


I II г 

1 11 , 1(1 обЛЙСТІІОГ 
НИКОИ». 


\ 


IX 


І'укополшпнм политическим коллективом», т 
ним коміш іом совместно с районными комитетами * ѴіГ с / 

ВЯ6ТСЯ И 'ПОрЯДОК выбором на обласпюй сз.сзд, котопігй , * !,І1,| И. 
рікіт облачной коміпт-і и составе . 4-5 лиц, ишіиижі'в? иа % 
СТОЯИНЫМ органом, обт.едиишощим работу м<ч , ні,і х „ С '‘ % 
ций и сниаышіющим их между собой»; но и члени оЖ> 
комитета «По возможности нее участвуют в местной ,,! г 
Наконец, органом, объединяющим мао работу паріии 'ѵ**’ 

с я реіулярная конференции» из представителей все* 8 *** 1 ’ 
стпых комитетов и избираемой ею Исполнительной К, ^ ла ' 
Но что особенно характерно для этого периода ^ 
мое рабочее движение, но существу близкое к сон.иа чдемг СС ° 

тип, одушевленное смутно сознаваемыми идеями борьбы 
демократию и социализм, не укладывалось ни в какие павти? 
но-оргаішзационные рамки. Руководство меньщевистскойч* 
сило партии отдавало себе и отом отчет и искало путей кото- 
рые позволили бы превратить социалдемократию в широкую 
рабочую партию. В специальной резолюции «Общерусской 
конференции партийных работников», посвященной «мотиви- 
ровке организационных резолюций», конференция отметила: 



I «--пия последнею времени свидетельствуют о том, что 
являйся громадной политической силой, оказывающей 
крупное влипшіе иа всё более широкие слои рабочего класса. Но 
< о алия показали, что растущее политическое влияние 

,И ' иахрдИГ своего отчетливого выражении в 

соіш’іл яриг 1 ?!^ Развитии сам °й партии, как самоуправляющейся 

Слт ,|,;^'“й организации пролетарского авангарда- 

СПйеобиы у Г "юніміо растет в партии количество элементов, 
масс И и тп с,оя,слм, ° Руководить движением пролетарски 
и дейном V „ 1 Г рекой среде, подчш""»# 

чески зрелых ^иеттГи‘^ КтЩ расІеІ К0ЛИ ' 1ССТ “° "“і*! 
и«юрою выступающих г* ущих Участвовать в работе пар 

сы, НО остающихся вис мм™ ° ЯТеЛЬІІ ° в роли РУ ководителеЙ 

'Чиих партийных организаций» 


сти, ищущей каких-то здем°р бУЖДаЮЩеЙСя массов0Й 

почти < міхиііно ВО шиіг чг . І11 ‘ 1 Р ,Шх °Р Г аиизационных ѵ 

и политическом обиходе * МІЮжесп >о зачаточных оргаяиз 

*0Щес название ііеоАопш,йи... ЛИТсратуре получивших оР 5 

™ Р иных организаций. В соотв 




ІІ-ЦІ- 
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. шевистской ориентировкой, Общерусская кон- 
М д ПТ „йных работников отнеслась к ним безусловно 
ренііня п; ч і;ЫИС сла специальную резолюцию «О неоформ- 
л оЖИ те;1ЬІ,с и которой отметила, что «в атмосфере 

иных °Р П еГ о революционного брожения в широких массах 
-тестау 101 ^ ого _ ода неоформленные соединения рабочих», 
ізникан 11 ' Р 4 ^ л у ИСТО рической обстановки становятся исход- 
р>Р ыс " „и политического сплочения пролетариата», чем 
(МП пуН .І п0 р а для быстрого расширения и укрепления са- 
іздается партии рабочего класса под знаменем социал- 
істоятвл _ Конференция рекомендовала партийным работ- 
уократ ^ 0 д е д ств0 вать возникноненню и распространению 
1КаМ -п единений и 2) стремиться обратить их в руководимые 
к .я. вмократией постоянные революционные организации 
Ш!,1 Іпиата (революционные рабочие клубы), ставящие се- 
' ТМ* о непрерывное вмешательство в ход государственной 
пйшественной жизни в интересах рабочего класса». — Эта 
гледняя мысль — о создании «революционных рабочих клу- 
» __ несомненно была навеяна историческими воспомина- 
іі'ями о роли революционных клубов во -Франции в годы Ве- 
ской французской революции. 

Неоформленные организации возникали, как правило, при 
шом игнорировании их инициаторами существующего за- 
ушательства и официальной административной практики, в 
ік называемом явочном порядке. Положительное отношение 
широкому использованию явочного порядка являлось для 
Іеньшевиков настолько само собой разумеющимся, что нико- 
из авторов резолюции о неоформленных организациях, по- 
ідимому, даже и в голову не пришло особо упомянуть о 
ючном порядке в этой резолюции. Но в резолюции конферен- 
іи о профсоюзах конференция прямо призвала к организа- 
іи профессиональных союзов «вопреки существующим еще 
претительным законам». 

Это была подымающаяся «стихия» рабочего движения, в 
•торой меньшевики видели огромный шанс для социалдемо- 
•атии, но перед которой большевики, «вооруженные» теори- 
о «сознательности» и «стихийности», часто чувствовали 
бя совершенно растерянными. В большой статье, «К работам 
&ердого ? съезда» в № 101 «Искры» (от 1/14 июня 1905 г.), 
рдаодившей итоги 3-го съезда в организационном вопросе, 
•ол ьщ е ви с тс ко й организационной концепции противопостав- 
лась концепция меньшевиков: 

іщ , ве Р дые ’ товарищи до сих пор не усвоили себе той исти- 
м ’ Мто Руководящая массами социал демократическая партия не 

^о^кх ^ ЫТЬ ничем нным > как союзом социалдемократических ра- 

организаций. Совокупность комитетов не есть еще партия: 
а л Учшем случае 


ководя 


это только совокупность се исполнительных и 
ших органов. Совокупность профессиональных агитатл. 



106 




рои, пропагандистов и организаторов нс ест 
- »то только ел ‘ставок,* хребет-. Парт,,, д 0 *"*' РМоч,, . 

ных ЭЛаіьіп.— ^ Ч 


І.остью всех передовых, сознательных ЭЛеМ в* 
согласных нести координированную бор, бѵ “ п Р°л«т 
класса, согласных подчиняться дисциплине 1г И,1Те Рсс ы > 

ГП И АГПІІ Ш.І Нл ЛІІѴ І.лтч — 


л 


ю... И если мы до сих пор переживаем проиег, ,30!,а ”Но Га 
ннзацни профессиональных реоолюцнопсп.т . " ерсх °ла 0т > 

тн ческой рабочей партии, если, по историчес,,* Со ^д еи / ,: 
переход не может гшичітнт..с П КИм Услп,.,.- %■ 


* '*“•"» исторически». н,1 Деці 
переход не может совершиться Ч сегодня и , ! усл овн Яі( 

стью всех смотрящих вперед соим яппп ‘ овтра ’, то г*' 




стью всех смотрвщих вперед соцналдемократов „ ' 10 “Ч, 
стройке в перестройке партийкой органиаащщ “ Г' 10 " «К к 

направлению к этой мл™,,,. соэ нате- 


гаться по направлению к этой цели». 


•*Ч>Но 


діь 


«Переход от ‘организации профессионал, 

онеров к социаддемократичсской рабочей партии * р '“- 1| %- 

ню характеризовали тѵ в,,, артші» __ э 


ва точно характеризовали ту задачу котГ" ~ - 
встала перед российской социа .-(демократией лето 
В этом и состояла задача реформирований * е ™ м 190 5гол! 


в этом И состояла з^ча ‘«"Ч 

шенньм коюрои билась мысль меньшевистского "п " аД ра 1* 
по в течение месяцев, протекших от П«„„. '° Р,У ков °апц, 

кии партийных работников до октябт.сі-иѵ р - ѵсс .. ко,і к °иферм 
ки успели лишь приступить к перестрой,.» ДНСЙ ‘ 11 МС|| м»<- 

в демократическом духе, , '„Ого ™ СВ ° НХ 0ргаииза “-' 
ренции об организационном уставе пя Резолюция конфе- 

общений в «Искре» из оя г ' ° б ЭТОм имеется «"«го о- 

из Петербурга, Те* этм^'радТТТометвл Це " Тр ° В ' 
июне меньшевистского и- ПОМешал Р азг Р»м в *» 
су Доброскокова («Николая о Руководства по доно- 

ного в годы первой революции »„» ШС очки:! "’ самого круп 
ликов. Стоит отмети п , п провокатора в кругах меньше- 

3 У демократической пепргтп ЬШеВИСТСкая п Р опаган да в ноль* 
зывала нередко влияние и и^і Я 11 ’* организации » 
сказалась и т 1 а рабочих-большевиков и как-та 

Общерусской кошЬепен И . ХСЯ Нскоре посл е Третьего съезда и 
Двумя партийным/ це Н то™и°Т Р т/ НЫ * пе Р егово Р ах мЖ - 

съездом», и «Опгтничот РЗМИ * ООДК», избранным «Третьим 

нерусской конферснпиѴ^Т”^ . Комиссией »> избранной «Об- 
шихся в октябпр Лея И °° объединении партии, завершив- 
партии. * едеративным объединением обеих чаете* 


Ійп * ^ ЛН 

с иих событий “^ е лета> У Же почти на пороге ок 
мысль, которая вгкпп! иеВИСТСКОЙ с Р едс была выдвинута нова* 
пейшее развитие птЕ* 0казаяа значительное влияние на да< 1Ь ’ 
была мысль о гпчі, низа Дионнщ взглядов меньшевиков- 3 

>ІІ)е всероссийского рабочего съезда. 



V 


[/■ 


Енынешізміі большевизм 

Проблема рабочего съезда 

Рн.иішатором и горячим пропагандистом идеи всероссий- 
, бо'чего съезда и ее раздернутом виде был П. Б. Ак- 
Г° Г‘ мысль о рабочем съезде носилась в воздухе. Проти- 
Г р0Л : между огромными задачами, вставшими перед рабочим 
Р° Ч1ІС начавшейся революции, и отсутствием организаций, 

Р сСС1 ;'* . |И 5* Ѵ дь широко охватывающих рабочие массы и дей- 
аІ, К мю ііх представляющих, болезненно ощущалось мно- 
| ИТе 'ятелями рабочего движения. Мысль о преодолении это- 
,М " Д тшоречия путем съезда рабочих представителей со 
К России возникла прежде всего среди работников только 
сбившегося профессионального движения. Уже летом 
юч 3 года они заговорили о необходимости готовить созыв 
оссийского съезда профессиональных союзов, не столько 
* р _ лля объединения существующих еще очень слабых со- 
Г СКОЛЬК о для обеспечения широкой и быстрой повсеме- 
яші организации профессионального движения. Позже — 

' возникновения в октябре советов рабочих депутатов — 

I с об организации, через такого рода советы, охватываю- 
І А оа бочие массы по всей России, возникла, как мысль о со- 
те всероссийского съезда представителей советов рабочих 
иѵтітов Энергичным защитником этой идеи был Троцкий, 

■зже в июле 1906 года, уже в тюрьме, давший этому орга- 
ізацнонному плану стройную схематическую формулировку 
брошюре «Наша тактика в борьбе за Учредительное Собра- 

[ие» : 

«1. Советы рабочих депутатов на местах. 

2. Всероссийский рабочий съезд. 

3. Всероссийский Рабочий Совет, как постоянный орган, 
созданный рабочим съездом» (Троцкий, «Сочинения», 
Москва -Ленинград, т. II, ч. 1, 1925 г., стр. 435), 

Вся аргументация Троцкого говорила, однако, что он 
мотрит на Всероссийский Рабочий Совет, как на «постоянный 
Ірган» лишь в обстановке и на период революции. 

Идея рабочего съезда, как ее выдвинул Аксельрод, была 
й сложнее и шире и была связана — вернее, в своем развитии 
’есно переплелась ----- с мыслью о создании широкой рабочей 
артии или о превращении социалдемократми в широкую рабо- 
ую партию. 

Идея рабочего съезда 'была выдвинута Аксельродом в 
ервоначально не предназначавшихся для печати письмах его 
членам избранной на апрельско-майской меньшевистской 
оиференции Организационной Комиссии. Но аргументация 
ксельрода сразу нашла такой горячий отклик в руководят; і>. 
меньшевистских кругах, что редакция «Искры» решила выпу- 
чить письма Аксельрода 'брошюрой, которая и вышла в Жене- 
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И| Ч'„ 


не ПОЧТИ накануне октябрьских спЛ -«іш), 

родіьиі Дума I, Рабочий Съезд»”® ™* "°Д и»-*.,, 1 

В письмах Аксельрода обсѵжі.»., »ІІ 

связывается с обсуждением »вд.„т ( п"І" "«««-.его 
ведения параллельно подготовлявшим^ ^? рой » А, ,>4 

Булыгинскую Думу всенародных вибо, „ „ борам 'м 
ным порядком» — в Народную Дуѵу И , ~ 1И »№чпо . Ч 

них кругах создалось представление . ІІ,и Роі<н х 


щесгне идея рабочего съезда связана ’ 


что и 


самом 




Распространению этого мнения содействовал Нар0АН °й Д ѵ ?' 
брошюра, выпущенная «Искрой», вышла под т‘ !Г ч 
ная Дума и Рабочий Съезд». В действительно"' 1 ^' 4 Чот 
письмах Аксельрода ставился общее. В пешюм Ноі1 р!с I 
автор вообще не касается вопроса о Народной пѴ Рех п *«н‘ 
общий вопрос о путях укрепления «позиции» п,к * С 11 ста '«„ 
которая целиком отождествляется здесь с «позипп ' > Г ° КлаСі:і - 
демократии: ‘ иеп * с °Циа,ѵ 

«Мне кажется, нужно было бы сосредоточить 
передовых и инициативных единиц партии на одном по 
ском деле: организации п созыве общего рабочего С1 Р ‘ 1К1№ *' 

■ * к * тгтФш+ш ѣ шт л «ыыв 1 - Д 1,1 


Всс 


ПО вопросу с 


обсуждения и принятия определенных решений 
программе ближайших требований и образе действий раг,- ад 
класса. В связи, рядом и одновременно с этим общим съезд 
должен быть созван и заседать съезд с оцнад демократом, боль- 
шинство делегатов которого опять-таки должно состоять из р.ѵ 
бочнх. 

Порядок и ход агитации мне представляется в таком виде 
‘Организационная Комиссия * созывает конференцию, пример', 
из десятка или около того известных ей партийных работников и, 
обсудив на ней план агитации среди рабочих в пользу съезда и 
проект программы его очередных вопросов, обращается затем м 
имени партии к рабочим с воззванием, в котором должны бшѵ 
во-первых, кратко указаны факты выступления официальных ор- 
ганоп либеральной и демократической буржуазии, **** 
ваны социальный состав и программы действий этих | ■ 

(‘Союз Союзов’, ‘Бюро земского съезда’ и т. Л-); ! н№ , №< 

зано, что ждет рабочих, если они немедленно в орши^ 
И особый союз с самостоятельной проі рамной • № і# 

того, чтобы тащиться в хвосте за буржуазными союза* 

июли ( п0 си 


і Первое письмо было написано около сер д Л кседЬ роД 

рому стилю). Во 2-ое издание б Р ош ” р “ 0 ^ д В е льство 
Дума и Рабочий Съезд», изд. 2-ое, кн писем рои 

Петербург, 1907 г.), кроме трех УПОМЩТШ (стр . мМ , 

шнрное предисловие, написанное вес брошюр* 1 

из начатой было после разгона Ьой ^ У поот цв Мддеи’ ра ^1# 
статья Аксельрода «По поводу агитацІ іго , лТЯ ^ 1907 годя ^ 
да», появившаяся в № 1 < 
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вольи^из* „„„ 

рВИЗМ ^ йНДИ 0,,дуУ как иа пер ' 

„стае- ка т . „а ра б ° ч1 „иереД« ы * 

<* |Ц тЬ цк, і ' ка3а , г0 союза- 0 бсу}«Л еІіКе гобР анИЯ ’ 

■йь» 'і »» 1 "" 0 т ѵ Прёдн«»” ого го пр е »-^ 

Г* «»н: нар0ЛИ ѴЯЗ най оппо- 

! ДОЛ*"» 

5 ;;5: 

0 "иом» >1КС , ,„о организации 

,Й» „ чт0 вся раб° та низаиионнои 

ет рнямэния, в руках Ор только о 

ос^едоточи в ® щ^ви стского центра, “ Представлялось 
, Т е. меньшевик й льше виков С ч * 0 попытке 

нии К эТО э й то ра еше будет Р^^очий, непартийный 

рм; ««га низании съезда оби і І І пте1ь ной части пись- 

вяь-ладвар-яв: 

.-яа.'вй: ѵ - — - 

■ и партии, ^ е чем че рез месяц — Аксель- 

і очень скоро - ’ , пе емѵ в связи с его пер- 

*. На миІГиз’ членов Организационной Комиссии, 

*: о рабочем съезде гораздо шире. Конечно, Орга- 
Комиссия должна взять на себя инициативу 

а больше некому, — но она отнюдь не долж- 

я превратить это о партийное дело. Задача за- 
:оздании действительного политического предста- 
ібочего класса: 

>вые слои рабочего класса должны создать свою соб- 
олитическую организацию, имеющую свой центр и 
ую рабочие массы — под всевозможными формами — 
го знамени, неустанно поддерживающую в них го- 
■с к животрепещущим событиям дня и мобилизующую 
решительных революционных действий всякий плч 

чего** класса П аГ* 3аТрапШающне жизненные нн- 
класса и народных масс вообще... ц счмп > л 

может быть ‘ ^,17 ІІТИЧескад *ЧИГйНИ- 
,ем И при поямпы ™ олько по * энергии- 


»ѵѵіѵаи органи- 

е “ " при прямом 'у,асти„ ЭН с 0 иим Г Л ° Д энергич ' 

І,гто “). как тесно сплмеГого ' ІМОКрато » (Ра- 
лениому пиану и вносящего ” ДРа ' действ У 

Лвигі/п».—.. нищего В спрш. , _ 


Движением 

ом вь^н 
'вне...» 


ю* 


-г— .^тариев влпгм Р ДУ ° хоач ^нных 
наступлении своего классЛГТ МЫСЛЬЮ 
(стр. 27). са на общественно- 


1 1О 




• иі!і 


Д| 


Ч 


СОз <1 


С 

Выполняя инииия.иііпую и очень активную 

тип, соииалдемокраі ИЯ сама при этом до л « 

Глубокий процесс самопреобразованйя. Являясь " а .>> 
СЛОК.ШШСЙСЯ ячейкой политической партии продета, '"«ч- 
“ „демократия «в процессе объединения передо» , ^ 

стариата должна сама реформироваться и разі^'С' 
стоящую партию рабочих масс, пропитыпающу,,^'* » ^ 
тпевпую борьбу за частичные улучшения при„ ЦИп * V 
основными стремлениями и выступающую в ней их ~- ЛЬііЬі 
Ш 1М революционным авангардом» (стр. 30). 

Годом позже Аксельрод довел эту мысль до ес . л 
кого конца; 

«Па свою интеллигентскую социалдемократичсскую 

мы смотрели, как на переходную организацию и орудий 
(Лнсском процессе образования классовой политической о " ^ 
зации рабочих масс. И с точки зрения этой... исторической м,^’ 
нашей партии она в настоящий период... обязательно долі^І 
предпринять первые предварительные шаги для коренной псп 
стройки и своего собственного организационного здания Г 
только в формальном и техническом смысле) на ‘устоях’ вполне 
пролетарских. Такими предварительными шагами н и считаю со- 
зыв рабочего съезда и агитационную и организационную раб 0Т) 
партии по его подготовке. Это подготовка и самый съезд могут 
и должны послужить первыми этапами на пути превращеніи 
российской социалдемократии из партии революционной интелзд. 
генции, идейно и политически влияющей на передовые элемента 
пролетариата, в непосредственно классовую партию самого про- 
летариата» (стр. -15-46) . ѵ| 

И еще отчетливее, правда, с оговоркой, что это его лич- 
ное мнение: 

«Я лично считаю даже вполне вероятным, что съезд признан 
нашу программу своей (хотя бы с несущественными изменения- 
ми) и выработает тактическую линию для ближайшего периода* 
вполне соответствующую этой программе. В этом случае нашей 
партийной организации придется слиться с новой, рабочей, сою* 
алдсмократической организацией в одну партию — социалдеио* 
ратическую. Этим она исполнит спой последний долг но отнош е 
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ш,ю к пролетариату, ибо сама поможет его передовым 


элемента 11 


совершить революцию, с целью устранения режима органмзов ^ 
пой опеки интеллигенции над пробудившимися к сознател , 
политической жизни рабочими массами и замены его Р** _ 
их организованного самоуправления. В этом идеально 
я гном случае рабочий съезд сыграет роль пролетарскоі 0 
тельного собрания, которое ликвидирует наш старый па с!> - 
С1р0 и по;, ожит начало новому партийному режиму 11 Р 
пиал демократии и передовых слоев пролетариата. 




и' 


- ’ іаиісй 


ДІІІІ)' 1 ' |1 6 „„чпй^ 

^ с ^ ВвЛ 


т оі 


^ т1, ° 


.* ( стр * 
паР ™ 11 




( іы 


раб° чеГ ° 

«..» ■- ..Г об " С Г.ѴТй п лаЯ "то 

*$’»' »*$>и* **& основатЛ е сснонаЛь№ омбй - 

^аті. И '®“* е !!бочего с 1іе “ ’ и массово» 

: ,.»й* ЯГ^нс—У. р „о,.итической, « ^„ала» 

**&е С.^' „"ротной « "° Л иа стран№« л0ска, 3 

'"1 соад»"”" та». 2 Н° да * эШ ли сво с, ° ин ции 
|ТЬ ж пР о;,ета ! или почти Іі1 Плотников В П Р 
^ >* е нашли ■ [}Т11 йных [ ^ зиалэ - 4 

скі г ® яктивных П‘ [ ^..руатике но - _ е зде 

Я ца сСЗ этой проба е -' па бочеМ съезд 

не ничего с г0 да вопрос Р ждеНИ к>, глав- 

о с середииь' е я оЖИВ ленно>і) ^ эт0Г0 развИ- 

‘ “".“дашевистскоП печати № . необходимо 

эм в меньш к ЭТ0Н работы. еше в 19І» 

Гс^езГна^ась на' 

находило 

Но внешие ЭТ „йп°мо И 'іТ Умалчивании всей пробле- 
'« пм т ви “ | «Ленинск ого сборника» был опублико- 
Лениным в октябре 1905 года шлак бро- 

ІИ. Панин «Рабочий съезд на партийном съезде», «Отклики», 
ил, апрель 1907 г., Петербург, стр. 8. 

Е «Начале» за все недолгое время его существования (от 13-го 
я ло 3-го декабря) не появилось ни одной статьи, в которой 
ба мимоходом обсуждались проблемы рабочего съезда, И в 
яой хронике «Начала» я натолкнулся на упоминание о рабочем 

РаЙ0Не (3 Петербурге) 23-го но- 

°чем съезде, но до обсужден^” 51 мьньшевиков стоял вопрос 
•» л® следующего мбганмТн С '° дошло и »°прос был 

- ■**-.. партийны** 2Г°» * 10 от “то ноября) ■ 

^Г; С,Ь вс :; м ' м ™-„ созыва%\іо ч е “Г В) выска 

I : ,бИ) - 0Р ' аН " 3аЩ ' Й "РО— рната> («Начало №Н 

5Г* Показ ание П А г 

«“«іи, ■ «»«- 
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шюры» «О брошюре П. Б. Аксельрода ‘и 

бочпй Съезд » (Ленин, т. 9, стр. 385-38Я\о Дн ая п Ч ' 
чай но резкая оценка брошюры и всего А Зд ° с ь д У ' М;і 
на: «прообраз всех искровских глупостей^ Ьро «Пй? 
«ахинея», «хаотичность идей» и т. д. Но « ’ * к УЧа . г о , 4 
и не была опубликована. Может быть ° р0Щк >Ра 
сыне события поставили перед социа^емп,?^ ѵ 

ннзационные проблемы по новому и пробле Р&Тией щ Н %іі 
казалось, утратила свою актуальность или^* 604 *^^ 

требовала нового и иного анализа. ’ 30 Вс яком г Ч 



еве в конце лета 1905 года южнорусской конфет > 
«меньшинства». Только что выпущенный из тюрьмы^*” '° рГан!і 

ев на следующий день по< 
принять участие в работах ве^Г"* К Ч, 


Гарви приехал в Киев на следующий День после* окон и!т° Ве н -1 
ренции и успел еще принять участие в работах редакц й К Ч, 
сии, которой поручена была «окончательная отделка І-. 4 * 01 * 


■ 


ференцией резолюций». Резолюции эти, вспоминает" р РИНятЫх 1 
матривали в частности осуществление «плана», котор 
вит в известной брошюре П. Б. Аксельрода ‘Народная д\ ЫД Ѣ ' 

бочий съезд'»; конференция «в пространной резолюции ко нкп * 

ровала этот план» (стр. 509). л етіи 

Но у Гарви, вообще говоря, мемуариста очень добросовестное 
но писавшего свои воспоминания — большею частью более, чи 
через четверть века после описываемых событий — главным %• 
зом по памяти, мало проверяя свои воспоминания по сохранившим 
документам, это была несомненная аберрация памяти. Б отчете 
южнорусской конференции, напечатанном в № 111 «Искры» (от 2к 
сентября/7-го октября) приводятся важнейшие резолюции конферен- 
ции. В действительности в разолюции конференции «по поводу Го- 
сударственной Думы» даже и слов этих еще нет «Народная Дрв> 
и «Рабочий Съезд». В резолюции конференции «о предстою»* 
съезде представителей профессиональных союзов», правда, кть 
слабый зачаток идеи широкого рабочего съезда: 

конференция постановляет «предложить Бюро, органВД®^' 

профессиональный съезд, дать право представительства 
де правильно организованным собраниям рабочих, кс ^ 
присутствии представителей соответствующих проФ есСІ10 і™™ 
союзов, заложат основу новых профессиональных союзо 

Но все это в лучшем случае оставалось еще в Р амкаХ 
ки вопроса о рабочем съезде до «писем» Аксельрода. 

(Статья третья следует) 


на съез- 


который 1 


постай 0 ^ 


